 Mulțumiri Pentru permisiunea de a include materiale cu drepturi de autor în acest volum, mulțumim cu recunoștință către urmatorii editori: Fiii lui Charles Scribner: Secțiuni de / și Thou; o secțiune din Bine și rău, copyright © , de Martin Buber Compania Macmillan: Secțiunea „Întrebarea celui singur” din Între om și om; sectiune de Credința profetică; capitole din Căile în utopie Harper & Brothers: Eseu „Dumnezeu și spiritul omului” din Eclipsa lui Dumnezeu Farrar, Straus și Cudahy, Inc : Material extras din Moise, din At the Turning și din Israel și Palestina, toate publicate de East and West Library și distribuite de Farrar, Straus și Cudahy, Inc Schocken Books, Inc : Următorul material din Israel și din lume, tradus de Olga Marx și Greta Hort, copyright © de Schocken Books, Inc : „Dragostea lui Dumnezeu și ideea divinității”; „Și dacă nu acum, Când?”; „Credința iudaismului”; „Cele două focare ale sufletului evreiesc”; „Naționalismul”; „Țara și ea Posesorii”; „Despre educația națională”; „Învățătură și faptă”; „Conducere biblică”; „Platon și Isaia”; „Omul de astăzi și Biblia evreiască”; „Umanismul ebraic” O CARTE MERIDIANĂ ORIGINALĂ Publicat de The World Publishing Company West noth Street, Cleveland , Ohio Prima tipărire în februarie Tipărirea a șaptea noiembrie " Copyright © de către The World Publishing Company Toate drepturile rezervate Nicio parte din această carte nu poate fi reprodusă sub orice formă, fără permisiunea scrisă a editorului, cu excepția scurtelor pasaje incluse într-o recenzie care apar într-un ziar sau revistă Numărul cardului de catalog Biblioteca Congresului: - Tipărit în Statele Unite ale Americii wn Prefaţă Scopul acestui volum este de a prezenta, în spațiul disponibil, o selecție a scrierilor lui Martin Buber care va comunica cititorului ceva din puterea și relevanța gândirii unuia dintre cei mai mulți filosofi religioși profundi ai secolului Selecția nu este o operație mecanică, iar selecția pe care o am făcut reflectă mai mult sau mai puțin evident convingerile mele cu privire la aspectele deosebite ale gândirii lui Buber semnificație în mijlocul problemelor și nedumeririlor timpului nostru Aceste convingeri sunt făcute și mai explicite în eseul introductiv, unde expunerea este completată de o încercare de critică și evaluare Selecțiile sunt preluate exclusiv din scrierile lui Buber deja disponibile în limba engleză Traducerile indicate în sursele au fost folosite; deși ici și colo, din motive de claritate, mi-am permis anumite modificări la comparație cu originalul Doresc să-mi exprim recunoștința profesorului Buber pentru încurajarea și pentru aprobarea selecției I au făcut, și lui Maurice S Friedman, pentru sfaturile și criticile sale Nici unul, desigur, nu este în vreun fel responsabil pentru interpretările și concluziile mele, care sunt în întregime ale mele WILL HERBERG Cuprins INTRODUCERE PARTEA I Despre existența umană Eu și Tu (De la / și Tu) Întrebarea către cel singur (Din între om și om) Binele și răul A Prima etapă b A doua etapă (Din bine și rău) Dragostea lui Dumnezeu și ideea divinității: Despre Hermann Cohen gy (Din Israel și din lume) Dumnezeu și Duhul Omului (Din Eclipsa lui Dumnezeu) PARTEA a II-a A vieții sociale Ideea (Din Paths in Utopia) În mijlocul crizei (Din Paths in Utopia) Un experiment care nu a eșuat (Din Paths in Utopia) „Și dacă nu acum, când?” (Din Israel și din lume) PARTEA m A credinței biblice Saga și istorie (De la Moise) Sfântul Eveniment (Din credința profetică) „Pe aripile vulturului* (De la Moise] CUPRINS Cuvintele de pe table (De la Moise) Zeul Zeal (De la Moise) Contradicția (De la Moise) Conducerea biblică (Din Israel și din lume) Platon și Isaia (Din Israel și din lume) Omul de astăzi și Biblia evreiască (Din Israel și din lume) PARTEA IV Al destinului evreiesc Credința iudaismului (Din Israel și din lume) Cele două focare ale sufletului evreiesc (Din Israel și din lume) Naţionalism (Din Israel și din lume) Țara și posesorii săi: un răspuns la Gandhi (Din Israel și din lume) Despre educația națională (Din Israel și din lume) Umanismul ebraic (Din Israel și din lume) Sionul și celelalte concepte naționale (Din Israel și Palestina) Întrebarea tăcută: Despre Henri Bergson și Simone Weil ° (De la La cotitură) PARTEA v Despre predare și învățare i Învățătura și fapta (Din Israel și din lume) SURSE BIBLIOGRAFIE * Scrierile lui Martin Buber Introducere de WILL HERBERG MARTIN BUBER: FILOZOF AL EXISTENTEI RELIGIOASE Martin Buber este una dintre marile forțe creatoare ale gândirii religioase contemporane Al lui clasic / și Tu, a carte mică de câteva sute de pagini apărută pentru prima dată în , JH Oldham a spus la douăzeci de ani de la apariție: * rirr iar „Realizarea/” „Orientarea” este atitudinea „obiectivă” care ordonează mediul pentru cunoaștere și utilizare; „realizarea” este abordarea care scoate în evidență sensul interior al vieții în percepția și existența intensificate (ceea ce filozofia germană începea să numească Exist enz) Prima versiune a lui I and Thou a fost, potrivit lui Buber, făcut în , deși, spune el, nu a atins „claritate decisivă” până în În I and Thou, publicat în , existențialul a lăsat deja locul abordării djalogice, care guvernează toată opera ulterioară a lui Buber Practic, fiecare dintre etape este transcendetă și subsumată în urmașii săi: un aspect al misticului reapare în existențial, iar existențialul se împlinește și aprofundat în dialogic La scurt timp după primul război mondial, Buber a făcut cunoştinţă cu Franz Rosenzweig, cu care a colaborat la o serie fructuoasă de întreprinderi literare și educaționale care și-au pus amprenta asupra unei generații de germani evrei Cea mai importantă dintre aceste asociații a fost traducerea Buber-Rosenzweig a Bibliei ebraice și Freies Judisches Lehrhaus (Academia Evreiască) din Frankfort, o instituție unică care a obținut un influență intelectuală durabilă Timp de un deceniu după , Buber a fost profesor la Frankfort După triumful lui naziștilor, a preluat conducerea activităților educaționale ale comunității evreiești greu presate și s-a străduit puternic pentru a-și construi puterea interioară și resursele spirituale În , la vârsta de şaizeci de ani, Buber a plecat în Palestina pentru a deveni profesor de filozofie socială la Universitatea Ebraică Universitate Noua lui viață nu era mai adăpostită și mai academică decât fusese vechea lui viață în Germania Marca lui a sionismului religios-cultural fusese tot timpul respins de „politicii” din mișcarea sionistă și acum, chiar în Palestina, a dezvoltat un punct de vedere care l-a aruncat în opoziție puternică față de dominant ideologie Împreună cu Judah L Magnes, Ernst Simon și alții, el a susținut un program de evrei-arabi înţelegere pe baza unui stat binaţional Mișcarea a făcut puțin progres în cei puternic încărcați atmosfera comunității evreiești, dar cel puțin a ridicat o altă voce și dizidentă împotriva celor dominante ortodoxie În , la pensionarea sa la vârsta de șaptezeci și trei de ani, Buber a vizitat Statele Unite, a ținut prelegeri la multe universități și seminarii și a făcut o impresie profundă asupra unor segmente mari ale americanilor comunitatea intelectuală Până acum trei ani, a condus Institutul pentru Educația Adulților, pe care îl avea fondată în , pentru formarea profesorilor care ar lucra în taberele de imigrare pentru a ajuta la integrarea un număr mare de noi veniți în viața comunității Încă din copilărie, Buber a fost un socialist al școlii „comunitare” (mică comunitate), la poli deopotrivă din comunismul sovietic și din socialismul de „stat” centralist vest-european Filosofia socială a lui Buber este strâns legat de învățătura sa religioasă de bază și de interesele durabile ale vieții sale Aceste câteva fapte simple nu fac dreptate creativității, unității de gândire și acțiune, de angajament si performanta, care caracterizează viața lui Martin Buber Tot ceea ce a făcut i-a îmbogățit gândul și fiecare nou plecarea în gândirea sa și-a găsit expresie într-o activitate socială sau culturală Deși rar posedată de puterea deschisă, el a exercitat o influență – atât prin totalitatea și integritatea ființei sale, cât și prin impactul profund al învățăturii sale — care este absolut fără paralel în timpul nostru Publicul lui a fost întotdeauna format din bărbați de toate profesiile și toate tipurile de credință formală deschiși către un cuvânt nou; azi este lumea II Gândirea lui Martin Buber, mai ales în fazele sale ulterioare, se încadrează în mișcarea generală a religiilor existențialismul — într-adevăr, el este una dintre principalele surse contemporane ale mișcării — dar particularul direcția pe care i-a dat-o reflectă, fără îndoială, originalitatea profundă a minții sale precum și sperifiranyJ[gw^ SQurces ale spiritualitatii sale Mesajul " inima Buber^predarii, este ca ffiJaTTtfeJs întâlnire * Amintind diferența de „orientare” și „realizare” la Daniel, Buber face o distincție radicală între cele două atitudini de bază, cele două tipuri fundamentale de relaţii, de care sunt capabili bărbaţii, exprimate în „cuvintele primare” Eu-Tu și Eu-Ea (înțelese ca referindu-se nu la obiectul relației, ci la natura a relaţiei în sine) „Cuvântul primar Eu-Tu indică o relație de persoană la persoană, de subiect la subiect, a relație de reciprocitate care implică „întâlnire” sau „întâlnire”, în timp ce „cuvântul principal” I-It indică o relație o^ persoană la lucru, de subiect la obiect, care implică o formă de utilizare, dominare sau control, chiar dacă este doar așa-numita cunoaștere „obiectivă” Relația Eu-Tu, pe care Buber o desemnează de obicei drept „relație” alin excelența, este aceea în care omul poate intra numai cu întreaga ființă, ca persoană autentică Este o relație, de altfel, ceea ce Buber consideră că este posibil ca oamenii să le aibă nu numai cu ființele umane, ci și cu natura și „forme inteligibile” (artă), amintindu-l astfel de William James* comentariul că „omul religios” vede universul ca un „Tu” și aducând asupra lui Buber acuzația nu cu totul nemeritată de misticizare Relația I-It, pe pe de altă parte, este una în care omul intră nu cu întregul ființă, ci doar cu o parte din ea;® în acest relație, el nu este cu adevărat o persoană, ci un individ (această distincție este foarte asemănătoare cu cea a lui Jacques Maritain) The „Eu” în cele două relații nu este așadar cu adevărat același: „Eul cuvântului primar Eu-Tu este un eu diferit de cel al cuvântul principal I-It ” Există încă o altă distincție de importanță: în relația Eu-Tu, relația în sine este primară și nederivată; nu este așa în relația I-It, unde componentele, ca să spunem așa, preced relația, iar relația este secundară Există fraze ici și colo în Buber care ar putea sugera, unuia atât de înclinat, un fel de „personalist” ontologie „[Tu] nu te ajută să te susțină în viață”, spune Buber, „te ajută doar să întrezărești eternitatea”, n din care s-ar putea deduce, într-o dispoziție cvasi-kantiană, că, în timp ce atitudinea I-It oferă accesul numai la lume nf apare nr^ PTno'u dă acces la lumea realităţii^ Anumite concluzii epistemologice ar de asemenea par să urmeze „Din premisa de bază a lui Buber, „Pe măsură ce devin eu, spun că tu”, afirmă Maurice Friedman, „este rezultă că credința noastră în realitatea lumii exterioare provine din relația noastră cu ceilalți sine ” Și el se referă lui Viktor von Weizsacker, care „propune o „antropologie medicală”, care începe cu recunoașterea diferența dintre înțelegerea obiectivă a ceva și înțelegerea „transjectivă” a cuiva ” „Aceste distincții sunt reale și valoroase, dar, împreună cu Friedman, nu cred că se adună într-un mod deplin ontologie, în special având în vedere accentul susținut al lui Buber asupra caracterului „dramatic” al I-Thou întâlni Desigur, nu există nicio justificare pentru asimilarea „metafizicii” lui Buber la „procesul” „filozofie” a lui Whitehead și a adepților săi, așa cum s-a încercat din motive absolut inadecvate Buber ontologie – și într-un anumit sens, desigur, fiecare viziune de bază implică o ontologie – este cu totul secundară imediata întâlnirii Eu-Tu În relația Eu-Tu persoana în personalitatea sa autentică - ceea ce Kierkegaard numește „Cel Singur” — apare: „Prin Tu un om devine un Eu” Pj-irpalul realitatea, în whirfr man arh-iVwft fiinţa sa reală, este Zwischenmenschliche, "bfrtgepii man and mar^T The sinele este „social” prin natura sa; însăși „esența” sa este interpersonală Aici Buber arată afinități și diferențe cu S ren Kierkegaard, pe de o parte, și astfel de „umaniști sociali” precum George Herbert Mead, pe de altă parte Ca Mead, cu care a fost comparat, Buber se gândește la sine ca fiind „social” și implicat în dialog, dar spre deosebire de Mead, el nu consideră acest dialog ca în primul rând o întâlnire „Eu-Eu” în interiorul sinelui; și spre deosebire de Mead din nou, el refuză să limiteze relația interpersonală doar la relațiile dintre ființele umane, la excluderea lui Dumnezeu Atitudinea lui Buber față de Kierkegaard este mult mai complexă Stă ferm cu Kierkegaard înăuntru insistenţa celui din urmă asupra fiind „Un singur” (persoană) și refuzând să fie înghițit în „mulțime” Omul realizează „chipul lui Dumnezeu” „prin faptul că a devenit Un Singur Un om poate avea relații cu Dumnezeu doar ca Un Singur, doar ca om care a devenit Un Singur Numai omul care a devenit Singur, un sine, o persoană reală, este ah th* wnrlrt tV^t Qne nu poate rămâne permanent în relația Eu-Tu Pentru a supraviețui, trebuie să cunoaștem, să controlăm și să folosim lucrurile și ceea ce este mult mai important, chiar și ființele umane; cu alte cuvinte, pentru a supraviețui, trebuie să ne angajăm depersonalizarea și dezumanizarea semenilor noștri Aceasta este o expresie emoționantă a „greșelii” oPthe personaj „frânt”, de existență reală în această lume Totuși, oricât de inevitabilă, relația I-It ip^strpmfljn c^KiWNnof^- este predominanța, nu simpla existență, a Eu-Elui care este sursa răului "Fără," spune Buber, „omul nu poate trăi; dar cel care trăiește numai cu El nu este un om Orice viață adevărată este întâlnirea” Ca împotriva „thingificării” oamenilor și a lumii implicate în I-It, există dragostea de dăruire de sine a autenticului relație, care nu, subliniază Buber, implică sub nicio formă suprimarea sinelui: „Nu eu este cel care este renunțat, dar falsul instinct de autoafirmare Nu există iubire de sine care să nu fie înșelăciune de sine , dar fără fiind și rămânând însuși, nu există iubire ” Gândirea lui Buber este profund religioasă, pentru că el vede omul ca fiind orientat în mod esențial către Dumnezeu, iar viața ca „o chemare și o trimitere ” Fiecare om are ființa sa unică ca un dar de la Dumnezeu și este responsabilitatea lui să o realizeze în ea întregime „În lumea viitoare”, așa spune o zicală celebrată a rabinului hasidic Zusya, „nu mă vor întreba, — De ce nu ai fost Moise? Mă vor întreba: „De ce nu ai fost Zusya?” „(„Mare lucru”, odată Kierkegaard a remarcat, „nu este să fii asta sau asta, ci a fi tu însuți ”) O astfel de autenticitate a ființei este posibilă numai în viață dialogică în care omul îl întâlnește pe Dumnezeu și semenul său în plinătatea Eu-Tu Cererea divină nu este heteronom, nu ceva impus din exterior, contrar ființei omului; nici nu este pur şi simplu om dându-și legea în voința de sine a falsei autonomii Este, insistă Buber, într-un stil care aduce la minte scrierile recente ale lui Paul Tillich, o „adevărată autonomie [care] este una cu adevărata teonomie Legea nu este împins asupra omului; se odihneşte adânc în el, ca să se trezească când soseşte chemarea ” ^ R^\ romi în mijlocul vieţii „Dumnezeu îi vorbește omului în ^lucurile și ființele pe care i le trimite în viață Omul răspunde prin relațiile sale cu aceste lucruri — fa p -mmajT tnith T și omul nu are alt adevăr Adevărul suprem este unul, dar este dat omului pe măsură ce intră, reflectată ca într-o prismă, în adevăratele relații de viață ale persoanei umane ” Etica lui Buber este o situație etica răspunderii și el folosește acest termen în sensul său precis ^Adevărata responsabilitate există doar acolo unde există un răspuns real, un răspuns real Dar această responsabilitate, acest răspuns, „presupune pe cel care mi se adresează în primul rând, dintr-un tărâm independent de mine și față de care răspund ” „A noastră Răspunsul pentru noi înșine este, în esență, răspunsul nostru la o adresa divină ” d Responsabilitatea este astfel, în ultimul analiză, disponibilitate de a răspunde în dialogul cu Dumnezeu care are loc în „momentul trăit” al existenței Aceasta înseamnă a păcăli revendicarea neredusă a oricărei „an-o retrage din plinătatea ființei cuiva Mulți sunt modurile în care eul încearcă să se sustragă de la responsabilitatea sa în dialogul existențial al vieții, dar toate se adună în sfârşitul *-h*^ci£C!J^n flf s^rnp prntprtive^^ractm^-a unor reguli generale fixe şi finale (idei,, programe, valori, standarde etc ^ să stea între persoana individuală și concretul aici-și-acum care îl face cere asupra lui, astfel încât nu el decide, ci regula generală care hotărăște pentru el „Nici un responsabil persoana rămâne străină de norme Dar comanda inerentă unei norme autentice nu devine niciodată o maximă și împlinirea lui niciodată un obicei Ceea ce [comanda] trebuie să-i spună este dezvăluit ori de câte ori o situație apare care îi cere o soluție de care până atunci poate că habar nu avea [Situația] cere nimic din ceea ce este trecut; cere prezență, responsabilitate: te cere pe tine ” III Protestul lui Buber împotriva depersonalizării și „thingificării”, deși dominația I-It la cheltuiala adevăratei „relații”, capătă o relevanță deosebită pentru timpul nostru în filosofia sa socială Adevarata comunitate, Buber ține, iese din Eu-Tu Așa cum individul devine o persoană, un „fapt al existenței”, „în măsura în care pe măsură ce intră într-o relație vie cu alți indivizi”, la fel un agregat social devine o comunitate „în măsura în care întrucât este construit din unități vii de relație spunându-i pe deplin Tu unuia altul poate spune în mod regulat WrwsnjnTanother '' Și la fel cum eu-ul personalității autentice apare numai în „întâlnire” dialogică cu Dumnezeu la care se îndreaptă orice alt Tu, la fel vine și Noi autentici ai comunității iese doar din relația dintre membrii individuali ai grupului cu transcendent „Adevărata comunitate nu apare prin faptul că oamenii au sentimente unii pentru alții (deși, într-adevăr, nu fără it), dar mai întâi, prin luarea lor de poziție în relația vie reciprocă cu un Centru viu și, în al doilea rând, a lor fiind în relație vie reciprocă unul cu celălalt Al doilea își are sursa în primul, dar nu este dat atunci când primul singur este dat Comunitatea este construită dintr-o relație reciprocă vie, dar constructorul este cel viu Centru eficient " jtjs această relaţie radială cu Centrul viu care face adevărată comunitate În afirmarea sa despre adevărata comunitate, Buber respinge atât individualismul atomist, cât și colectivismul totalitar „Individualismul înțelege doar o parte din om, colectivismul înțelege omul doar ca parte: niciunul nu avansează la totalitatea omului Individualismul vede omul doar în raport cu sine, dar colectivismul nu îl vede pe om deloc; vede „societatea” ” Aceste atitudini sociale false reflectă atitudini existențiale mai fundamentale pe care oamenii asuma in fata exigentelor vietii „Omul ca om este o îndrăzneală a vieții, nedeterminată și nefixată; el deci necesită confirmare ” Această confirmare, care este o sursă a ceea ce Tillich numește „curajul de a fi”, el poate caută fie în sine, într-o atitudine de autonomie sfidătoare, fie devenind parte dintr-un colectiv – care poate fi bine spirituală, ca în misticism — într-o atitudine care poate fi definită doar ca heteronomie Ambele aceste tipuri de confirmare sunt iluzorii: confirmarea este prin însăși natura sa un proces reciproc, deci nu poate fi realizat într-o atitudine de autonomie cruntă; pe de altă parte, „confirmarea prin colectiv este pură ficţiune" întrucât eul care urmează să fie "confirmat" se pierde de fapt în scufundarea colectivistică dimensiunea socială, la nivelul vieții sociale, aceste două forme false de „confirmare” apar ca individualism și colectivism Spre deosebire de individualism, pe care pare să se identifice cu capitalismul, și colectivism, pe care îl vede nu numai în Comunismul sovietic, dar într-o măsură atenuată, și în socialismul „de stat” vest-european, Buber ridică viziunea a unei „comunități organice”, a unei „comunități de comunități”, construită din „comunități mici și tot mai mici”, a cărei celulă de bază este „cooperativa deplină”, cel mai bine exemplificată în kibutz-ul israelian * Astfel religioasa lui Buber socialismul se încadrează în ideile „comunitare” care au jucat un rol atât de important în radicalismul social catolic, și cu unele tendințe în gândirea socială protestantă recentă Dar se pare că stabilirea unei comunități adevărate Buber o sarcină preeminent evreiască, pe care evreul o poate face în mod adecvat face față numai în condiții de autonomie economică și politică în terenul desemnat pentru muncă: acesta este fundamentul sionismului religio-social al lui Buber În pledoaria sa pasională pentru ideea „comunitară”, Buber încearcă să evite iluziile utopice El știe asta orice ar fi adevărat pentru Palestina, nu se poate reorganiza o economie la scară largă, cum ar fi cea americană linii de kibbutz; insistă că ceea ce prezintă nu este un plan, ci, după cum spune el, o direcție și un scop Mult mai serioasă este provocarea însăși dezirabilității tipului de „cooperare deplină” pe care Buber îl are în vedere; sunt cei care taxează, și o bună parte din experiența israeliană ar părea să-i confirme, asta chiar „plinătatea” „cooperativei depline/” îmbrățișând „întreaga viață a societății”, poartă în sine semințele de totalism și constituie o amenințare atât pentru intimitatea personală, cât și pentru adevărata comunitate Această întrebare gravă face nu pare, până acum, să fi stârnit îngrijorarea lui Buber Nici nu pare să fi văzut posibilitățile sinistre ale kibbutz-socialismul ca substitut laic-credință El observă, fără nicio teamă, „în mod uimitor relație pozitivă – echivalentă cu o credință obișnuită – pe care acești bărbați o au până în cea mai adâncă a lor comuna" (sublinierea) Istoria timpului nostru ar părea să lase teren unei preocupări mai mari În etica sa socială, Buber încearcă să se mențină la „crema îngustă” a răspunderii și să evite să cadă în „Idealismul” utopic pe de o parte sau „realismul” amoral pe de altă parte Nu este pacifist sau anarhist, ca unii am încercat să-l fac să fie El este într-adevăr profund suspicios față de statul centralizat și, uneori, tinde prea simplu pentru a identifica principiul „social” cu „părtășie și asociere liberă” și cu principiul „politic” cu „constrângere și constrângere”; d, dar practic el recunoaște că „din toate probabilitățile, nu va exista niciodată, atât de mult întrucât omul este ceea ce este, fii libertatea pură și simplă și va exista Stat, adică constrângere, pentru atâta vreme ” El avertizează împotriva folosirii mijloacelor rele pentru scopuri bune, în special violența pentru a obține pacea - „Dacă scopul trebuie să fie atins este ca scopul care a fost stabilit, atunci natura căii trebuie să fie ca scopul; o cale greșită, adică a în contradicție cu obiectivul, trebuie să conducă la un scop greșit” € — dar el recunoaște că a trăi presupune a face nedreptate, că „pentru a păstra comunitatea omului, suntem obligați să acceptăm greșelile în decizii privitoare la comunitate " «* În special, împotriva cultului pacifismului și „nonviolenței” el declară: „Dacă nu există altă cale de a preveni răul să distrugă binele, am încredere că voi folosi forța și mă predau în mâinile lui Dumnezeu ” S Nu formule doctrinare pentru a scuti unul de necesitatea deciziei, ci responsabilitatea în situaţia concretă este învăţătura lui Buber „Ceea ce contează este că în fiecare oră de decizie suntem conștienți de responsabilitatea noastră și să ne chem conștiința să cântărească exact cât este necesar pentru a păstra comunitate și să accepte atât de multe și nu mai mult ” După cum a spus Ernst Simon: „Ceea ce el [Buber] caută este „linia de demarcație* între cererea necondiționată și întotdeauna singura realizare condiționată ” Buber, poate, nu formulează „antitecismul crud al existenței” în toată profunzimea ei tragică, dar nu poate exista îndoială că înțelege și simte contradicția amară din inima unei lumi frânte, nerăscumpărate Într-o celebră polemică cu Friedrich Gogarten, scrisă în primele zile ale regimului nazist și publicată în Germania în , Buber încearcă să definească implicațiile politice ale păcătoșeniei umane Gogarten, în urma unui linia pseudo-luterană, justifică statul autoritar pe motiv că omul este „radical și irevocabil rău, adică în strânsoarea răului” și, prin urmare, trebuie ținut sub control riguros de către stat Buber neagă acest lucru concluzie și subliniază că chiar și în teologia lui Gogarten, omul stă în „răul radical” numai în fața lui Dumnezeu, pentru că „Dumnezeu este Dumnezeu și omul este om și distanța dintre ei este absolută” Față de semenii săi iar societatea, totuși, „omul nu poate fi descris în mod corespunzător drept pur și simplu păcătos pentru că lipsește distanța care singur este capabil să stabilească necondiționatul ” Justificarea lui Gogarten a statului autoritar este, prin urmare, invalid; într-adevăr, generalizează Buber, „nicio utilizare legitimă nu poate fi făcută în politică sau în teoria politică a conceptului de păcătoșenia umană ” Se poate admira doar priceperea și curajul polemicii lui Buber împotriva statului nazist purtată în umbra puterea nazistă și trebuie să se acorde validitatea respingerii sale a încercării lui Gogarten de a oferi o explicație teologică justificarea statului polițienesc totalitar Dar generalizarea lui Buber - că „nu poate fi făcută nicio utilizare legitimă politica sau teoria politică a conceptului de păcătoșenie umană” — este cu siguranță deschisă la îndoială Într-adevăr, întregul justificarea teologică a democrației se bazează, cel puțin în parte, pe convingerea că nimeni, oricât de bun sau el poate fi, este suficient de bun sau suficient de înțelept pentru a i se încredința o putere neîngrădită sau iresponsabilă asupra alții — și acest lucru este evident echivalent cu o afirmație a păcătoșeniei universale Îndepărtând prea repede teorie politică din orice relație faţă de păcătoşenia omului, Buber riscă să-l retragă din actualităţile existenţei sociale, în pe care involuțiile insidioase ale păcătoșeniei umane trebuie să fie detectate la fiecare nivel Abordarea existențială și filosofia socială a lui Buber i-au oferit un sentiment puternic al pericolului colectivismului în timpul nostru Colectivismul îl consideră a fi „ultima barieră ridicată de om împotriva unei întâlniri cu sine însuși” și deci cu Dumnezeu Marea sarcină a zilelor noastre este „să fii din nou o persoană, să-ți salveze adevăratul sine personal de fălcile de foc ale colectivismului, care devorează toată egoismul ” Ravagiile spiritului heteronom al colectivismul — răspândit nu numai în societățile totalitare, ci în formă diferită și atenuată, în masă și societățile din Occident — au subminat atât adevărul, cât și personalitatea „Persoana a devenit discutabilă prin colectivizare Adevărul a devenit discutabil prin politizare ” Ceea ce este nevoie în fața acestui dublu pericol, consideră Buber, este o reafirmare a autenticității personale fără căderea în individualism iresponsabil și a unei relații existențiale autentice cu adevărul fără a cădea într-un absolutism doctrinar Calea omului în adevărata comunitate este de-a lungul „cremei înguste” Cu toate acestea, nu putem să nu recunoaștem că adevărata comunitate, așa cum o înțelege Buber, nu este o posibilitate istorică Aceasta este o viziune asupra „strângerii originare” a omului, o normă transcendentă și o promisiune eshatologică, dar nu este ceva ce poate fi realizat în istorie Pentru orice efort din istoria de a instituționaliza relațiile de grup — și fără o instituționalizare extinsă nicio societate nu ar putea supraviețui — depersonalizează relația Eu-Tu a adevărată comunitate și o înlocuiește cu relații „sociale”, - chiar relații „interpersonale”, care aparțin lumii de Eu-Ea Nu; adevărata comunitate nu este o posibilitate istorică reală, ci este aceea pentru care omul este destinat și aceasta rămâne relevant – nu ca „ideal”, ci ca realitate – pentru fiecare situație reală Accentul lui Buber este unul pentru care noi, în această țară, ar trebui să fim deosebit de recunoscători, deoarece toți suntem tentați să ne gândim la centralizat și înalt „stat bunăstării” politizat, bazat pe o economie de producție în masă pe scară largă, extrem de industrializată, ca ultimul cuvânt în realizarea socială IV Buber își vede întreaga filozofie dialogică întemeiată pe credința în Biblie și, în mod natural, tinde să interpretează biblic credinţa în termenii filozofiei sale dialogice Fecunditatea extraordinară a acestei interpretări, perspicacitatea oferă sensul mai profund al poveștii biblice, ar părea să sugereze că există într-adevăr armonie între filosofia dialogică şi structura esenţială a credinţei biblice pe care o pretinde Buber Buber vede Biblia ca fiind, în esență, un dialog între „Eul* al Dumnezeului care vorbește și „Tu* al auzului” Israel ” În ciuda întregii sale multiple, Biblia „este într-adevăr o singură carte, căci o singură temă de bază unește toate povești și cântece, vorbe și profeții, conținute în ea Tema Bibliei este întâlnirea dintre un grup de oameni și Domnul lumii în cursul istoriei " "Doctrina de bază care umple Biblia ebraică spune că viața noastră este un dialog între cele de mai sus și cele de jos ” Relația dialogică, care Buber a descoperit că este realitatea de bază a existenței umane, aici se spune că este chiar fundamentul credința biblică – cu o singură diferență Aici, în credința biblică, Dumnezeu nu mai este Eternul Tu al omului căruia îi corespunde eu uman; aici Dumnezeu este Eu, iar omul Tu, căruia i se adresează Aici este Dumnezeu Cel care vorbește primul și omul care răspunde, deși trebuie subliniat că acest răspuns este autentic și nu simple gesturi ale unui Marionetă operată de Dumnezeu Această trecere de la Tu divin la Eu divin este foarte semnificativă, dar nu distruge relevanța filozofiei dialogice pentru credința biblică Biblia lui Buber nu este nici un document infailibil scris de Dumnezeu, nici doar „literatura populară” a Israelului; este luat cu deplină seriozitate ca martor continuu al comunității credincioși la întâlnirea sa cu Dumnezeu și este deci considerată în esență și în fiecare parte, atât umană cât și divină Cum este capabil Buber să ia Biblia serios, fără a o lua ca pe o colecție de afirmații inerente despre tot felul de lucruri; cum, pe scurt, este capabil să ajungă la inima credinței biblice, poate fi văzut în cele mai bune avantaje în cele două lucrări remarcabile ale sale biblice bursă, Moise și credința profetică ™ Pentru scopul nostru, va fi cel mai convenabil să rezumăm teză dezvoltată în această din urmă lucrare Realitatea profetică, care oferă modelul de bază al religiei biblice, este prezentată ca un divin-uman întâlnire nu în domeniul abstract al unei „povestiri superioare sacre”, ci în contextul existențial deplin al vieții, și că înseamnă istorie Începând cu Cântarea Deborei din Judecătorii , pe care el îl consideră a fi primul text care este critica va acorda iese din timpul cu care se ocupă, Buber se întoarce înapoi la adunarea de la Sihem (Ios : - ), la Sinai și la patriarhi, apoi înainte spre așezarea Canaanului și apariția și dezvoltarea profetismului La fiecare etapa, el pune întrebarea: „Care era credința lui Israel în acea epocă?” Și de la Avraam până la Deutero-Isaia, el consideră că credința este în esență una, constând din „trei articole mari”: guvernarea ruak a lui Dumnezeu (total suveranitatea asupra tuturor domeniilor vieții), loialitatea „iubitoare” a poporului și cererea de decizie Deși credința este una de-a lungul veacurilor, apare doar în situații istorice concrete, iar Buber se străduiește să reconstituie contexte istorice particulare în care confruntările dintre Dumnezeu și om în diferitele crize ale lui Israel A avut loc Heilsgeschichte Totuși, factorul istoric nu este definitiv, pentru întâlnirea existențială din miezul credința profetică este întotdeauna contemporană și astfel transcende condiționările istorice Gândind în astfel de termeni, Buber găsește în mod natural irelevante multe dintre problemele pe care savanții biblici le au de mult timp fost preocupat de „Vechea controversă dintre savanți, dacă evreii care au rătăcit din Egipt la Canaanul era „poli-teiști* sau „monoteiști” este”, insistă el, „o întrebare ireală ” Este ireal pentru că ceea ce este crucial în credința biblică este părerile filozofice npt cu privire la natura lui Dumnezeu, dar angajamentul total față de YHVH ca Domnul absolut A fost Deutero-Isaia „primul monoteist din Israel”, așa cum au susținut unii scriitori? Ce diferența face asta, odată ce ne dăm seama că atât Avraam, cât și Deutero-Isaia s-au aflat în aceeași criză a decizie, au împărtășit același angajament final și au recunoscut aceeași pretenție divină absolută asupra lor? Aceasta este credința profetică Pe fondul acestei interpretări a sensului credinței profetice a Bibliei, Buber dezvoltă înțelegerea sa asupra convingerilor biblice despre Dumnezeu și om și marile teme biblice ale creației, revelație și răscumpărare Dumnezeu și omul stau într-o relație dialogică și este o abstracție periculoasă să încercăm să-i despart pentru a le studia „esenţa” lor Dumnezeul Bibliei este, într-adevăr, „în întregime Celălalt”, „mysterium tremendum”; dar este și el „în întregime Prezent, mai aproape de mine decât eu” T „Prezența” lui Dumnezeu în întâlnirea cu omul nu depășește „distanța lui absolută” și nici nu atenuează „cererea lui absolută” „Dumnezeu este cu totul Altul și totuși necesită un angajament total: tocmai asta conferă angajamentului un caracter periculos - pe care nicio intelectualizare ulterioară nu îl poate înlătura în totalitate ” Buber este deosebit de atent să sublinieze „personalitatea” lui Dumnezeu în Biblie Dumnezeu este Persoana Absolută, care devine persoană pentru a „întâlni” omul Dar aceasta nu este o atenuare a absolutității lui Dumnezeu; este mai degrabă o mărturie a dragostei sale abundente „Este într-adevăr legitim să vorbim despre persoana lui Dumnezeu în interiorul religios relația și limbajul acesteia; dar făcând acest lucru nu facem nicio declaraţie despre Absolut care să-l reducă la personalul Mai degrabă spunem că intră în relație ca Persoana Absolută pe care o numim Dumnezeu Cineva poate înțelege personalitatea lui Dumnezeu ca fiind actul său Este, într-adevăr, chiar permis ca credinciosul să creadă că Dumnezeu s-a făcut om pentru dragostea lui, pentru că în modul nostru uman de existență singura relație reciprocă cu noi, ceea ce există este cel personal ” S-a susținut că o astfel de viziune implică credința într-un caracter non-personal „Dumnezeirea” dincolo de Dumnezeul „personal”; dar acest Buber ar nega categoric: pentru el nu există Dumnezeu dincolo Dumnezeul întâlnirii divino-umane Acest Dumnezeu își face cererea absolută omului în totalitatea vieții și a ființei Pentru omul, în Biblie, „stă în picioare a creat un întreg corp, însuflețit de relația sa cu creatul, însuflețit de relația sa cu Creatorul ” El este, de asemenea, responsabil în fața lui Dumnezeu nu doar în sfera „religioasă”, ci în toate domeniile vieții „YHVH ca Dumnezeu al Israelul nu devine stăpânul unui ordin cultic de credință, închis în sine, ci stăpânul unui ordin de oameni, îmbrățișând toate sferele vieții – adică un melek și un metek luate în mod autentic și în serios " Într-adevăr, distincția dintre „religios” și „nereligios” este în cele din urmă ireală: „nu există astfel de câmpuri separate aici [în comunitatea lui Israel din Sinai], dar doar unul încă nediferențiat viata comuna " Confruntându-se cu cererea totală a lui Dumnezeu asupra lui, omul trebuie să răspundă și el poate răspunde într-unul din două moduri: Avraam cu un „Iată-mă” (Geneza : ), sau ca bărbatul și femeia din grădină care au fugit și „a ascuns ei înșiși” (Geneza : ) „La adresa suverană a lui Dumnezeu, omul își dă răspunsul autonom; daca tace, și tăcerea lui este un răspuns ” Oricare ar fi, este un răspuns pe care omul îl dă cu viața și faptele sale, atât individului și grupului corporativ Pe măsură ce omul se confruntă cu acest Dumnezeu care vine să-l „întâlnească”, el se confruntă cu frică, cu dragoste, într-un mod nerezolvat și nerezolvabile tensiunea celor doi Buber nu are răbdare cu sentimentaliștii care se înșelează pe sine care ar dori să evoce îndepărtați tot ce este înfricoșător în divin Un Dumnezeu care nu este temut este idolatru; „Dumnezeu adevărat este, pentru început, înspăimântător și de neînțeles”, * căci El este Dumnezeul care spulberă toate suficiențele și garanțiile noastre existenţă Numai prin „poarta” fricii ajungem la iubirea lui Dumnezeu și ne dăm seama că atât binecuvântările Lui iar blestemul lui curge din dragostea lui „Conceptul biblic al sfințeniei” îl rezumă bine Friedman pe cel al lui Bu-ber învăţătura, „este cea a unei puteri capabile să exercite atât un efect distructiv, cât şi un efect sfinţitor Întâlnirea cu această sfinţenie este deci o sursă de pericol pentru om Pericolul este transformat într-un har pentru cei care, ca Avraam, Iacov și Moise, trec la încercare ” Dragostea lui Dumnezeu — iubirea lui Dumnezeu pentru om și iubirea receptivă a omului față de Dumnezeu — este sursa puterii noastre de a ne crea vecin, adică sursa eticii biblice a relaţiilor umane „Omul care îl iubește pe Dumnezeu”, care trăiește în conștiința recunoscătoare a iubirii lui Dumnezeu, „iubește și pe cel pe care Dumnezeu îl iubește” F^ara şi dragostea lui Dumnezeu combinate îi conferă omului adevărata sa autonomie în lume „Cei care îl cunosc pe YHVH îndrăznesc să nu vă fie teamă de puterea pământească”; ? „deoarece Israelul este „proprietatea particulară” a lui YHVH, nicio persoană din Israel nu poate, în mod corespunzător vorbind, fii sclavul oricărei alte persoane din Israel Toți îi aparțin lui Dumnezeu și, prin urmare, sunt liberi să-și facă propriile lor hotărâri ” S Întemeierea autonomiei reale a omului în teonomia împărăției lui Dumnezeu este esențială pentru Biblia predare Intrând în relaţie, omul îi răspunde lui Dumnezeu în „întâlnire” Refuzul de a intra în relație, întoarcerea de la adresa în voință de sine și autosuficiență, este păcat în sens biblic Fiecare reacţionează „căderea” lui Adam, care „se întâmplă continuu aici şi acum în toată realitatea ei” Dar Dumnezeu nu-l părăsește pe păcătos Chiar și în ceasul întunecat al vinovăției și păcatului său, „omul nu este abandonat forțelor haosului Dumnezeu însuși îl caută și chiar și atunci când vine să-i cheme socoteală, venirea lui este mântuirea ” ®o Cu toate acestea, omul nu este redus la pasivitate prin Voia răscumpărătoare a lui Dumnezeu: „Dumnezeu dorește să ne răscumpere, dar numai prin acceptarea noastră a răscumpărării cu întoarcerea întregii ființe ” Această „întoarcere” (teshubah) este de o importanță crucială în întreaga interpretare a credinței biblice a lui Buber Este categorie în care pocăința și harul sunt cu adevărat combinate și păstrate de falsitatea care vine din izolarea unuia de la celălalt Buber are un puternic simț al paradoxului implicat în puterea divină a harului Harul este gratuit și nestăpânit — „Își dă harul și mila Lui cui vrea” — și totuși faptele omului contează Fără harul nu există nimic și totuși omul trebuie să facă „începutul” Harul ne preocupă absolut, dar nu poate niciodată devin obiectul dobândirii noastre Libertatea noastră este reală, dar harul este „prevenient”: „Persoana care face a decizia știe că decizia lui nu este o auto-amăgire; persoana care a acționat știe că a fost și este în mâna lui Dumnezeu ” Aceste multiple paradoxuri sunt subsumate şi exprimate, nu rezolvate, în „întoarcere” „Întoarcerea” este „ceva care se întâmplă în imediata realitate dintre om și Dumnezeu” Are al lui aspecte „subiective” și psihologice, desigur, dar în esență este „un eveniment „psihic” la fel de puțin precum este nașterea unui bărbat sau moartea; vine asupra întregii persoane, este realizată de întreaga persoană ” Toată viața, individuală și corporativ, depinde de „întoarcerea” — „întoarcerea” și „întoarcerea” — a omului către Dumnezeu „De dragul „întoarcerea”, au spus maeștrii hasidici, „a fost creată lumea” Creația, revelația și răscumpărarea sunt cele trei teme cruciale în dialogul dintre cer și pământ „Creația însăși înseamnă deja comunicare între Creator și creat”, și în creație care continuă în aici și acum, omul este chemat să fie partener și „să ia parte cu dragoste la lucrare neterminată ” Aici creația atinge mântuirea, la fel cum într-o altă fază atinge revelatie Revelația este „întâlnirea supremă” a oamenilor sau a individului cu Dumnezeu Este dialogic, deci în esență divin-uman Nu este nici experiență, nici cunoaștere și nu vine cu un conținut specific de niciun fel, ci ca auto-comunicarea „Prezenței ca putere”, care îmbrățișează „întreaga plenitudine a acțiunii reale reciproce”, „confirmarea inexprimabilă a sensului” și chemarea de a confirma („a face adevărat”) acest sens „în această viață și în relația cu această lume ” Wahrheit als Begegnung („Adevărul ca întâlnire”) a lui Emil Brunner este un autentic caracterizarea a ceea ce Buber înțelege prin revelație Revelația vine la individ și la comunitate; vine prin natură și istorie Dar face revelația are un punct de mijloc fix? Buber neagă acest lucru, în ceea ce privește iudaismul „Biblia evreiască nu setează un eveniment trecut ca un midgo Introducere de WILL HERBERG punct între origine și scop Acesta interpune un punct de mijloc mobil, rotund, care nu poate fi fixat pe niciun set timpul, pentru că este momentul în care eu, cititorul, ascultătorul, omul, prind prin cuvintele Bibliei pe voce care de la începuturi a vorbit în direcția închisorii Revelația de la Sinai este nu acest punct de mijloc, ci perceperea lui și o astfel de percepție este posibilă în orice moment ” ° Cullmann este de acord cu Buber că iudaismul nu cunoaște un punct de mijloc fix în Heilsgeschichte și, ca și Buber, face această absență a a fixat punctul de mijloc o distincție de bază între iudaism și creștinism în înțelegerea lor a credinței biblice Cu toate acestea, în ciuda accentului foarte binevenit al lui Buber pe însuşirea existenţială a revelaţiei în aici şi acum, în ciuda autorităţii formidabile atât a lui Buber, cât şi a lui Cullmann, negarea unui punct de mijloc fix în limba ebraică Biblia nu poate fi acceptată Cu siguranță există un astfel de punct de mijloc fix al revelației în Exodul-Sinai În ebraică Biblia, Exodul-Sinai este întâlnirea divino-umană prin excelență, luminând și stabilind modelul pentru toți alte întâlniri înainte și după; este criza crizelor din istoria Israelului, punctul focal din punct de vedere al care sunt înțelese toate evenimentele mântuitoare anterioare și din care toate dezvăluirile divine ulterioare își iau orientare „Eu sunt Domnul Dumnezeul tău, care te-am scos din țara Egiptului ” (Ex : , Deut : ) este formula introductivă care dă relevanță răscumpărătoare chemării lui Dumnezeu către Israel în „dialogul dintre cer și pământ” despre care Biblia dă mărturie Nedorința lui Buber de a vedea acest lucru are implicații mai largi pentru el gândire La fel ca și creația și revelația, răscumpărarea îl privește pe om în întregimea sa și în întreaga sa viață „Cel răscumpărarea trebuie să aibă loc în întreaga viață corporală Dumnezeu Creatorul vrea să desăvârșească nimic mai puțin decât întreaga creație a lui; Dumnezeu Revelatorul dorește să actualizeze nimic mai puțin decât întreaga revelație; Dumnezeu Răscumpărătorul vrea să atragă în brațele lui nimic mai puțin decât pe toți cei care au nevoie de mântuire ” Eshatologicul speranța nu este „abrogarea și înlocuirea [creației] de către o altă lume complet diferită în natura", ci renovarea şi „consumarea" acesteia Prima imagine pe care Buber o atribuie apocalipticului; acesta din urmă, cel autentic biblic, la profeție Puterea răscumpărătoare a lui Dumnezeu pe care o vede „la lucru peste tot și la toate timpuri”, dar o stare de mântuire, crede el, „nu există nicăieri și în nici un moment ” Această insistență că „există nu sunt noduri în cablul puternic al credinței noastre mesianice, care, prins de o stâncă de pe Sinai, se întinde pe un cuier încă invizibil ancorat în temeliile lumii” Buber face un alt punct de distincție între iudaism și creștinism Aici ideea poate fi mai mult mai ușor decât în cazul distincției cu privire la punctul de mijloc fix al revelației, totuși chiar și aici este destul de corect să vedem creștinismul ca afirmând o escatologie complet „realizată” (consumată) și iudaismul un unul complet „futurist”? La urma urmei, creștinul tânjește după „întoarcerea” lui Hristos, iar Noul Testament se încheie pe nota intens futuristă a „Vino, Doamne Isuse!” (Apoc : ), în timp ce evreul trebuie să afirme că un mare şi act unic de mântuire a avut deja loc în „eliberarea” Israelului din Egipt și constituția lui poporul sfânt Buber însuși a declarat odată: „Cel care nu își amintește că Dumnezeu l-a scos din Egipt, cel care nu-l așteaptă pe Mesia, nu mai este un evreu adevărat ” Nu există o formulare mai bună a ambelor cuvinte elementele „realizate” și „futuriste” din eshatologia Bibliei ebraice în unitatea și tensiunea lor ar putea fi de dorit Dezvoltarea temei mesianice este poate cea mai interesantă parte a Credinței profetice Buber vede mesianismul în legătură cu regalitatea și profeția „Calea regalității este calea de la eșec la eșec în dialogul dintre popor și Dumnezeu ” Deoarece eșecul Judecătorului duce la Rege, și eșecul regelui față de profet, așa că eșecul profetului în opoziția sa față de rege duce la noi tipuri de conducător care va îndrepta dialogul – Mesia lui YHVH și „slujitorul suferind al Domnului” ” În Isaia, Mesia este văzut ca regele rămășiței, din care poporul se va reînnoi; in "sluga" a lui Deutero-Isaia, cel drept care suferă de dragul „Dumnezeului celor suferinzi”, îndreptarea dialogul atinge faza cea mai înaltă Este pus pe acest „slujitor” pentru a inaugura noua ordine de viață a lui Dumnezeu pentru lume „Aceasta este ceea ce înseamnă credința mesianică, credința în liderul real, în dreptul de stabilire a dialogului, în Dezamăgirea lui Dumnezeu se apropie de sfârșit Și când un fragment dintr-o evanghelie apocrifă Îi spune lui Dumnezeu lui Isus: „În Te-am așteptat pe toți proorocii, ca să vii și eu mă odihnesc în tine, căci tu ești odihna mea, aceasta este elaborarea târzie a unei concepții cu adevărat evreiești ” Credința mesianică, subliniază Buber, este o speranță și o promisiune, dar este ceva-mai mult; este o putere şi viziune în aici și acum „O picătură , de desăvârșire mesianică, trebuie să fie $ Introducere de WILL HERBERG amestecat cu fiecare oră; altfel, ceasul este fără Dumnezeu, în ciuda tuturor evlaviei și evlaviei ” Credința Bibliei definește credința în sens biblic Credința în sensul biblic, Buber consideră că este emunah, „încrede-te în Dumnezeul veșnic” „Filozoful german Franz Baader”, simte el, „a făcut dreptate în profunzimea Relația de credință a lui Israel atunci când a definit credința ca „o garanție a credinței, adică o legătură de sine, o logodnă de sine însuși, o intrare într-un legământ/ " m Credința în acest sens nu este ceva din care poate fi transferat dumnezei idolatri la adevăratul Dumnezeu cu o simplă schimbare de obiect, pentru că credința este de alt fel Omul „nu poate slujește doi stăpâni — nici măcar unul după altul; el trebuie să înveţe mai întâi să slujească într-un mod diferit” Credința în sens biblic este întotdeauna amenințată de substituenți pseudo-religiosi, care s-au manifestat ei înșiși peren de-a lungul veacurilor Există mai întâi „conjurarea” sau magie, o încercare de a controla absolut prin artele secrete ale manipulării Urmează „gnoză”, în care controlul absolutului și al risipirea misterului se încearcă prin „dezvelirea” lui prin intermediul cunoașterii secrete Jung este adesea numit de Buber ca un gnostic modern, dar Buber nu trece cu vederea pe alții mai aproape de casă "In multe teologiile [și filozofiile] de asemenea”, spune el, „gesturile dezvăluitoare se găsesc în spatele celor interpretative” În cele din urmă, există amenințarea pseudo-religioasă a „subiectivizării” sau religia ca „experiență religioasă” Aici „Atacatorul este conștiința, supraconștiința acestui om aici că se roagă, că se roagă, că se roagă ” La un alt nivel, toate formele de obiectivizare constituie o ameninţare la adresa credinţei „Centralizarea și codificarea, întreprinsă în interesul religiei, reprezintă un pericol pentru nucleul religiei, cu excepția cazului în care există cea mai puternică viață de credință, întruchipată în întreaga existență a comunității și fără relaxare a reînnoirii acesteia activitate ” Această reînnoire vine în confruntarea mereu nouă a lui Dumnezeu și a omului în confruntarea dialogică a credinţă „În Israel, toată religia este istorie” i Buber subliniază în mod repetat că credința biblică este Heilsgeschichte, istoria răscumpărătoare și că „învățătura” nu este ea însăși „nimic altceva decât istoria narativă” n* Istorie, pentru om biblic, este textura realității, textura întâlnirii divino-umane, textura revelației și răscumpărare A ștampilat natura cu ea marca, iar în „consumare” o va depăși și o va absorbi în cele din urmă ^ Credința biblică este o „credință de istorie” în fiecare simț fundamental În cadrul grandios al Heilsgeschichte-ului biblic, Buber are în vedere destinul Israelului Israelul este poporul lui Dumnezeu încheiat; numai ca atare poate „să se înființeze și să rămână în ființă” Vocația sa este de a sluji ca instrument al lui Dumnezeu de mântuire „[Timpul patriarhilor] este punctul specific al istoriei biblice în care Dumnezeu, parcă, își restrânge planul inițial pentru întreaga omenire și face ca un popor să fie născut care este chemat să-și facă lucrarea rânduită spre desăvârșirea creației, venirea Împărăției ” ° Acest popor Israel este un corp corporativ prin care israelitul individual își câștigă statutul în fața lui Dumnezeu, totuși, poruncile care îi sunt adresate sunt adresate fiecărui individ care nu se poate pierde în colectivitate * jtfsa folk, totuși este o „categorie religioasă”, care nu trebuie identificată pur și simplu cu „oamenii actuali”, cu „aceasta pe care profetul care harange poporul îl vede adunat în jurul lui " „Caracterul religios al oamenii constă în mod evident în faptul că îi este destinat ceva diferit de ceea ce este acum, că îi este destinat pentru ceva diferit — că ar trebui să devină un popor adevărat, „Poporul lui Dumnezeu/” Astfel, este un „sfânt popor" și totuși trebuie să se străduiască pentru totdeauna să se facă astfel "Atât Moise, cât și Core au dorit ca poporul să fie oamenii lui YHVH, poporul sfânt Dar pentru Moise acesta a fost scopul Ca să ajungă la el, generație după generația a trebuit să aleagă iar și iar între drumuri, între calea lui Dumnezeu și cărările greșite ale propriile lor inimi, între „viață” și „moarte* (Deut go: ) ” Pentru că Core a văzut Israelul ca fiind deja suficient de „sfânt”, închizând astfel dialogul de cerere și realizare, el a trebuit să fie extirpat din comunitate: în aceasta interpretarea sa a povestirii biblice din Numeri , Buber își definește convingerea cu privire la alegere și vocația lui Israel pe care o vede „o chemare și o trimitere” Caracterul dialogic al istoriei răscumpărătoare a Israelului este un indiciu al caracterului dialogic al întregii istorii Buber respinge noțiunea nedialectică a lui Gogarten că „istoria este opera lui Dumnezeu”; este lucrarea lui Dumnezeu şi omul împreună, pentru că răspunsul omului la chemarea lui Dumnezeu, oricare ar fi răspunsul respectiv, este real și nu poate fi șters deoparte ca fără efect Înțelegerea istoriei, de asemenea, are loc în cadrul dialogului, pentru înțelegerea istoria are loc în termenii însuşirii ei personale „Dacă istoria este un dialog între Divinitate și omenire, putem înțelege semnificația ei doar atunci când suntem cele adresate și numai în măsura în care ne facem receptivi Sensul istoriei nu este o idee pe care o pot formula independent de viața mea personală Numai cu viața mea personală sunt capabil prind sensul istoriei, căci este un sens dialogic ” V În Drei Reden uber das Judentum, o lucrare mică, dar foarte influentă publicată în ign, Buber întreprinde pentru a defini ceea ce crede el a fi sensul evreimii Evreismul, spune el, este „un proces spiritual care este documentată în istoria interioară a poporului evreu și în lucrările marilor evrei ” S „Procesul spiritual evreiesc se exprimă în istorie ca un efort după o realizare tot mai perfectă a trei idei: ideea de unitate, ideea de faptă și ideea viitorului/' Aceste „idei” și „spiritual proces" reflectă ei, Buber urmărește, așa cum era obiceiul lui în acei ani de început, la "caracterul popular" al evreilor și la „darurile specifice” cu care sunt înzestrate Apoi continuă să examineze fiecare dintre „idei” Ideea al unității”, care nu este încă pe deplin distinsă de dorința misticului de unire în ființa nediferențiată, este văzută să fi luat două forme în mileniile de experiență evreiască, o formă „exaltată” și una „vulgară” — o formă forma „înălțată” în „marea dorință pentru Dumnezeu” a profetului și o formă „vulgară” în „jocul mărunt de concepte” al rabinism Așa și cu „ideea de faptă”: și ea își posedă forma „exaltată” în „cererea necondiționată” care profetismul proclamă, iar forma sa „vulgară” în „pan-ritualismul” rabinilor „Ideea viitorului”, în cele din urmă, își asumă forma „vulgară” în binecunoscuta preocupare evreiască pentru generația următoare, iar forma sa „exaltată” în mesianismul, „ideea viitorului absolut care se confruntă cu actualitatea trecutului și prezentului ca adevărată viață” ° Poate sub impulsul criticii, cu siguranță odată cu dezvoltarea gândirii sale, Buber a renunțat curând referire deschisă la romantismul popular cvasi-hegelian în care a fost inițial conceptul său despre evreiune învăluită Dar de-a lungul vieții sale până în zilele noastre, el și-a păstrat convingerea că evreismul înseamnă străduința de realizare exprimată în orientarea evreiască spre unitate, faptă și viitor Cu direcția din ce în ce mai biblică a gândirii sale, ceea ce la început a fost în esență o manifestare a presupusului evreu "personaj popular" a devenit o expresie a vocației lui Israel, poporul „ales” al lui Dumnezeu „Reînnoirea” evreilor, pe care Buber a proclamat-o în acele timpuri de început și care a rămas permanent preocuparea vieții sale, el o consideră de importanță universală „Conturarea sentimentului de lume nouă și reînnoirea Evreismul sunt două părți ale unuia și aceluiași proces „Căci mântuirea este a evreilor”: tendințele de bază ale Evreismul sunt elementele din care este construit din nou și din nou un cuvânt nou pentru lume ” Aceasta „creativitatea religioasă” a evreilor, consideră Buber, s-a manifestat în multe forme și forme istorice, dar poate cel mai profund și semnificativ în profetism, es-senism, creștinismul timpuriu, hasidism și halutziut sionist Hasidismul a fost o influență durabilă în viața și gândirea lui Buber Inițial, Buber a considerat hasidismul ca „cel mai puternic și unic fenomen pe care l-a produs diaspora” și l-a contrastat cu rabinicul Iudaismul, mult în dezavantajul celui din urmă Mai târziu, însă, a ajuns să simtă că hasidismul este „doar un mișcare concentrată, concentrarea tuturor acelor elemente care se găsesc într-o formă mai puțin condensată pretutindeni în iudaism, chiar și în iudaismul „rabinic” ” Din Hasidism, Buber a desenat, poate fără pe deplin realizându-l, de ce avea nevoie pentru formarea gândirii sale în stadiul particular al gândirii sale în care el s-a trezit: la început, s-a inspirat în mare măsură pe elementul mistic, apoi, din ce în ce mai mult, pe cel existențial element în învățătura hasidică În primul rând, însă, hasidismul a însemnat pentru Buber cel mai impresionant efort făcută la realizarea adevăratei comunități din zilele profeților până la vremea începuturilor de halutziut în Palestina în ultimii ani „Hasidismul a fost singura mare încercare din istoria diasporei de a să devină realitate alegerea inițială și să întemeieze o comunitate adevărată și dreaptă bazată pe principii religioase S Această structură și-a găsit perfecțiunea în urmă cu aproximativ două secole în Hasidism, care a fost construit pe puțin comunități legate între ele prin iubire frățească e Această încercare a eșuat din mai multe motive, printre altele pentru că nu a urmărit independența, autodeterminarea poporului; sau pentru a o afirma diferit, pentru că legăturile sale cu Palestina erau doar sporadice și nu erau influențate de dorința de eliberare națională ” Deoarece îi lipsea acest spirit sionist, hasidismul a degenerat în corupție și inutilitate În această înțelegere a hasidismului, „filozofia” lui Buber a sionismului este deja implicată, sionismul a fost pentru el în zilele anterioare, în primul rând, o mișcare de „reînnoire” spirituală și culturală a evreilor; sionismul pe care l-a reprezentat în ultimele două decenii reprezintă însă o sinteză religio-socială originală Sionismul său de astăzi este în esență un îndemn de a prelua sarcina pe care hasidismul a încercat-o și la care a eșuat, în condiții adecvate sarcină Această sarcină este „sarcina neîndeplinită” care a atârnat asupra evreilor din zilele profeților, sarcina de a construirea unei comunități adevărate „În vremea aceea [în zilele profeților] nu am împlinit ceea ce era impuse nouă; am plecat în exil cu sarcina neîndeplinită; dar porunca a rămas cu noi și a rămas devin mai urgent ca oricând Avem nevoie de propriul nostru sol pentru a-l împlini; avem nevoie de libertatea de a ne comanda pe a noastră viata, nicio tentativa nu poate fi facuta pe pamant strain si sub statut strain Singura noastră dorință este ca în sfârșit să putem fi capabil să se supună ” Această concepție a sionismului se află la poli deoparte de naționalismul politic dominant în mișcarea sionistă, căreia Buber a rezistat mereu, deși vestigii ale unui „naționalism popular” romantic sunt nelipsit nici măcar din ultimele sale formulări Problema cu adevărat serioasă pe care o ridică această concepție, în afară de la noţiunea mai degrabă utopică că adevărata comunitate poate fi realizată în istorie numai dacă se încearcă în Palestina, în condițiile independenței „naționale” evreiești, înseamnă că, în esență, neagă orice anume Sarcina sau vocația evreiască pentru evreii din diaspora, adică pentru marea majoritate a evreilor din lume începând cu zilele celui de-al doilea Commonwealth În general, Buber nu a încercat să renunțe la această consecință destul de extraordinară a poziției sale sioniste, dar el a încercat uneori să o atenueze arătând spre transcendența dreptății în dragoste „În diaspora, așa este adevărat, nu s-ar putea aspira la o realizare cuprinzătoare a principiului justiției, deoarece așa ar fi fost necesita o entitate naţională autonomă, instituţii naţionale autonome, la care nu se putea spera decât cu întoarcerea în Țara Sfântă; dar cu cât este mai înalt, principiul decisiv care singur poate să împletească relația la Dumnezeu şi relaţia cu omul — principiul iubirii — nu necesită nici organizare, nici instituţii, dar poate fi dat efect în orice moment, în orice loc ” Dacă această separare îndoielnică a iubirii de dreptate, ca deși una ar putea fi îndeplinită fără a fi invocată pe cealaltă, întâlnește dilema implicată în „negarea Galut” este o alta intrebare Asemenea profetismului, hasidismului și sionismului religio-social, creștinismul i-a apărut întotdeauna lui Buber ca un mișcare autentic evreiască coruptă curând de influențe extraterestre Incapacitatea lui de a se elibera complet de înţelegerea „liberală” a creştinismului atât de caracteristică secolului al XIX-lea şi începutului celui de-al XX-lea are a făcut dificil pentru Buber să împărtășească viziunea profundă a lui Franz Rosenzweig despre unitatea și diferența dintre aceste două „viziuni asupra realității” în economia divină a mântuirii Dar el are un simț puternic al vocației evreiești de către însăși existența sa pentru a „să nu dea lumii odihnă atâta timp cât lumea nu-L are pe Dumnezeu” și pentru a mărturisi despre nerăscumpărarea acestei lumi „deja răscumpărate” Evreul „simte această lipsă de răscumpărare împotriva propriei sale piele, o gustă pe limba lui, povara lumii nerăscumpărate cade asupra lui ” Și în ultimă analiză, ca în ultimul paragraf al magnificului său discurs din la o conferință despre misiunile creștine către evrei („The Două Focale ale sufletului evreiesc"), el realizează viziunea Rosen-zweigiană: Ce avem în comun tu și noi? [întreabă el] Dacă luăm întrebarea la propriu, o carte și o așteptare La tu, cartea este o curte; pentru noi este sanctuarul Dar în acest loc putem să locuim împreună și să ascultăm împreună la vocea care vorbeste acolo Așteptările tale sunt îndreptate către o a doua venire, a noastră către o venire care nu a fost anticipat de o primă Dar putem aștepta venirea Unului împreună și există momente în care putem pregăti împreună drumul înaintea lui Premesianic, destinele noastre sunt împărțite Acesta este o prăpastie pe care nicio putere umană nu o poate acoperi Dar nu împiedicați veghea comună ca o unitate să vină la noi de la Dumnezeu, care, înălțându-se mai presus de orice imaginație și toate ale noastre, afirmă și neagă, neagă și afirmă ceea ce susții tu și ceea ce susținem noi și înlocuiește tot crezul adevărurile pământului prin adevărul ontologic al cerului, care este unul Se cuvine atât dumneavoastră, cât și nouă să ne ținem inviolabil de propria noastră credință adevărată, adică de propria noastră relație cea mai profundă la adevar Sarcina noastră nu este să ne toleram captivanțele reciproce, ci să recunoaștem relația reală în care ambele stau la Scrierile anterioare ale lui Buber dezvăluie o atitudine îndepărtată, adesea ostilă, față de rabinismul tradițional și, deși claritatea a fost mult atenuată cu anii, poziția lui Buber cu privire la halakah rabinic rămâne fundamental negativ Este o poziție complexă și sfidează o definiție simplă Parțial, provine din tipul lui de sionism, care vede actuala „restaurare” a Palestinei ca reluarea unei sarcini pre-exil și, prin urmare, tinde să devalorizarea productivității evreiești în diaspora; a acestei productivități Talmudul și principala tradiție halakică aceasta întruchipează, sunt desigur expresia principală În atitudinea negativă a lui Buber față de halakah, există și un fel a „prenomianismului”, un iudaism care, parcă, precede legea „Punctul meu de vedere”, explică el, „diverge din cea tradițională; nu este a-nomistă, dar nici în întregime nu este Învățătura iudaismului vine din Sinai; este Moise* învățătură Dar sufletul iudaismului este pre-sinaitic; este sufletul care s-a apropiat Sinai și acolo a primit ceea ce a făcut Legea pune pe suflet, iar sufletul nu mai poate fi înțeles niciodată în afara legii; totuși sufletul însuși nu este lege ” Dar, în mod fundamental, s-ar părea, incapacitatea lui Buber de a accepta halakah este teama lui că, devenind codificată în lege, cererea lui Dumnezeu este „obiectivă” și lipsită de puterea sa interioară; îi este frică de iluzie de împlinire prematură Legea, desigur, este necesară, căci „fără lege, adică fără vreo claritate și linie transmisibilă de demarcație între ceea ce este plăcut lui Dumnezeu și ceea ce îi este neplăcut, nu poate exista o continuitate istorică a stăpânirii divine pe pământ”; ci Tora lui Dumnezeu, care este „a lui Dumnezeu” instruirea în calea lui", nu poate, fără primejdie, să fie transformată într-un „obiectiv separat" „Voinţa către legământul cu Dumnezeu prin realitatea desăvârșită a vieții în adevărata comunitate poate apărea în putere numai acolo unde unul nu crede că legământul cu Dumnezeu este deja împlinit în esență prin respectarea prescriselor forme ” Preocuparea față de pericolul unei evadari îndreptățite de la responsabilitatea totală prin meticulosul respectarea formelor prescrise este cu siguranță una foarte reală și a fost împărtășită de Franz Rosenzweig, totuși Rosenzweig nu a considerat necesar să ia atitudinea lui Buber față de halakah Controversa dintre cei doi, dacă controversă poate fi numită, care a dus la un eseu magistral al lui Franz Rosenzweig și o serie de scrisorile lui Martin Buber, vor rămâne de interes peren pentru toți cei preocupați de structura credinta iudaica În ultimii ani s-a văzut o adâncire remarcabilă a lui Buber influența asupra secțiunilor importante ale evreilor mondiale, iar învățătura lui Buber despre natura și destinul Israelului este primind o audiere mai receptivă La rândul său, Buber a devenit mai preocupat de responsabilitatea lui evreii să-și spună cuvântul lumii Una dintre adresele sale americane, „The Silent Question”, este dedicată acestui lucru îngrijorare Ce poate spune iudaismul lumii? „Acesta este mesajul său: Tu însuți trebuie să începi Existența va rămâne fără sens pentru tine dacă tu însuți nu pătrunzi în ea cu dragoste activă și dacă nu o faci în acest fel descoperi sensul pentru tine Întâlnește lumea cu plinătatea ființei tale și te vei întâlni pe Dumnezeu Dacă vrei să crezi, iubire ” ° Dar poate evreia de astăzi să rostească acest cuvânt lumii? „Va percepe evreia însăși că existența ei depinde de renașterea existenței sale religioase? Iudaismul va trăi numai dacă aduce la viață primordialul Relațiile evreiești - întoarceți-vă cu Dumnezeu, lume și omenire ” VI Este ușor de auzit în Buber ecourile multor voci din lumea gândirii contemporane, de când a a influențat atât de mult din ea, iar propria sa gândire sa dezvoltat de-a lungul timpului într-un dialog fructuos cu oamenii din varsta lui El a fost devreme influențat de giganții idealismului și romantismului german și de misticii germani, Meister Eckhart și Jacob Boehme Hasidismul, atât în tensiunile sale mistice cât și existențiale, i-a pătruns pe al lui gândindu-se din tinereţe Dar dintre toate figurile secolului al XIX-lea, erau Kierkegaard, Dostoievski și Nietzsche care, prin contul lui, au însemnat cel mai mult pentru el și, de asemenea, cu ei au fost relațiile sale intelectuale complex și cu mai multe laturi El a urmărit întotdeauna îndeaproape gândul zilei sale și comentariile lui despre Scheler, Heidegger, Sartre, Jung, Bergson și Simone Weil, ca să menționăm doar câteva dintre numele care apar în el scrierile recente, sunt printre cele mai iluminatoare din critica contemporană Dar, în principiu, gândirea lui Buber a fost al lui într-un fel care se poate spune despre puțini alți bărbați; tot ce vine de la el poartă semnul personalitatea și experiența sa unică de viață În el cuvântul și fapta s-au contopit într-adevăr în unitate autentică a vieții trăite EU SI TU Pentru om, lumea este dublă, în conformitate cu atitudinea lui dublă Atitudinea omului este dublă, în conformitate cu natura dublă a cuvintelor primare pe care le rostește Cuvintele primare nu sunt cuvinte izolate, ci cuvinte combinate Singurul cuvânt principal este combinația Eu-Tu Celălalt cuvânt principal este combinația I-It; în care, fără o schimbare a cuvântului primar, unul dintre cuvintele El sau Ea o poate înlocui Prin urmare, /-ul omului este și el dublu Căci eu-ul cuvântului primar I-Tu este un eu diferit de cel al cuvântului primar I-It Cuvintele primare nu semnifică lucruri, ci intime relații Cuvintele primare nu descriu ceva care ar putea exista independent de ele, dar fiind rostite, ele găsesc% despre existență Cuvintele primare sunt rostite din ființă Dacă se spune Tu, / al combinației Eu-Tu se spune împreună cu acesta Dacă se spune, / al combinației I-Se spune împreună cu acesta Cuvântul principal Eu-Tu poate fi rostit doar cu întreaga ființă Cuvântul primar I-Nu poate fi rostit niciodată cu întreaga ființă SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER Nu există / luat în sine, ci doar / al cuvântului primar Eu-Tu și eu al cuvântului primar Eu-Ea Când un bărbat spune/se referă la una sau alta dintre acestea Eul la care se referă este prezent când spune / Mai mult, când spune Tu sau Ea, / a unuia dintre cele două cuvinte primare este prezentă Existența lui și vorbirea lui Eu sunt unul și același lucru Când un cuvânt principal este rostit, vorbitorul intră în cuvânt și își ia poziția în el Viața oamenilor nu este trecută numai în sfera verbelor tranzitive Nu există în virtutea numai activități care au ceva pentru obiectul lor percep ceva Sunt sensibil la ceva Îmi imaginez ceva voi ceva Simt ceva eu gandeste ceva Viața ființelor umane nu constă numai din toate acestea și altele asemenea Aceasta și altele asemenea stabilesc împreună tărâmul Lui Dar tărâmul Tu are o altă bază Când ești rostit, cel care vorbește nu are nimic pentru obiectul său Căci acolo unde este un lucru, este și altceva Fiecare Este mărginit de alții; Ea există doar prin faptul că este delimitată de alții Dar când se vorbește, acolo nu este nimic Nu ai limite Când ești vorbit, cel care vorbește nu are nimic; chiar nu are nimic Dar el își ia atitudinea în relație Se spune că omul își experimentează lumea Ce înseamnă asta? Omul călătorește peste suprafața lucrurilor și le experimentează, extrage cunoștințe despre constituția lor de la ei: câștigă o experiență de la ei El experimentează ceea ce aparține lucrurilor Dar lumea nu este prezentată omului numai prin experiențe Acestea îi prezintă doar o lume compusă din El și El și Ea și El din nou experimentez ceva Dacă adăugăm experiențe „interioare” la „exterioare”, nimic din situație nu se schimbă Noi suntem doar urmărind diviziunea neeternă care izvorăște din pofta rasei umane de a tăia secretul de moarte Lucruri interioare sau lucruri exterioare, ce sunt ele decât lucruri și lucruri? experimentez ceva Dacă adăugăm „secret” experiențelor „deschise”, nu se schimba nimic in situatie Cât de încrezătoare este acea înțelepciune care ^percepe un închis compartiment în lucruri, rezervat inițiatului și manipulat doar cu cheia O secrete fără secret! O acumulare de informații! Ea, mereu Ea! Omul care experimentează nu are nicio parte în lume Căci este „în el/” și nu între el și lume, că apare experiența Lumea nu are nicio parte în experiență IL se permite să fie- experimentat dar nu are nicio preocupare în această chestiune Căci nu face nimic experienței, iar experiența nu îi face nimic Ca experiență, lumea aparține cuvântului principal I-It Cuvântul principal Eu-Tu stabilește lumea a relație Spjgj^esle în care apare lumea relaţiei sunt În primul rând, viața noastră cu ^natura Acolo relația se leagănă în întuneric, sub nivelul vorbirii Creaturile traiesc si mișcă-te împotriva noastră, buMarjiioXjc^nie^ne, și când ne adresăm lor ca Tu, cuvintele noastre se lipesc de pragul vorbirii În al doilea rând, jjfe-ul nostru wijh nvep- Acolo relația este deschisă și în forma de vorbire Noi jcajo gjy fi anr| acceptă yjzo& În al treilea rând, viața noastră cu forme iBteUigibile -Acolo „relația este întunecată, totuși se dezvăluie; nu foloseste vorbire, dar totuși o naște Noi vă punem pe voi, dar totuși ni se adresează noi Jeel și răspundem — formând, gândind, acţionând Noi rostim cuvântul primar "" cu ființa noastră, deși nu putem rosti Tu cu a noastră buze Dar cu ce drept punem în relație ceea ce se află în afara vorbirii cu lumea cuvântului primar? În fiecare sferă în felul ei, prin fiecare proces de devenire care ne este prezent, privim spre marginea eternului Tu; în fiecare suntem conștienți de o suflare din eternul Tu; în fiecare Tu ne adresăm etern Tu Tu mă întâlnești prin har – așa este Dar vorbirea mea despre cuvântul principal este un act al ființei mele, este într-adevăr actul ființei mele Tu mă întâlnește Dar eu intru în relație directă cu el De aici relaţia înseamnă beijogLjdiQsen şi alegerea; Untul și acțiunea într-unul^ la fel ca orice acțiune a întregii ființe, care SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER înseamnă suspendarea tuturor acțiunilor parțiale și în consecință a tuturor senzațiilor de acțiuni întemeiate numai în lor limitare specială, este obligat să semene cu suferința Cuvântul primar Eu-Tu poate fi rostit numai cu întreaga ființă Concentrarea și fuziunea în întreg ființa nu poate avea loc niciodată prin agenția mea și nici nu poate avea loc fără mine devin prin intermediul meu relația cu Tu; pe măsură ce devin eu spun Tu Toată viața reală este întâlnirea Relația cu Tu este directă Niciun sistem de idei, nicio precunoaștere și nicio fantezie nu intervin între și Tu Amintirea însăși se transformă, pe măsură ce se scufundă din izolarea ei în unitatea^diojtei N©~^mrno pofta, si nicio anticipare nu intervine intre / si Tu Dorința însăși este transformată pe măsură ce se cufundă din visul său în aparenţă Fiecare mijloc este un obstacol Numai când toate mijloacele s-au prăbușit a avut loc întâlnirea În fața directității relației, tot ceea ce este indirect devine irelevant De asemenea, este irelevant dacă Tu ești al meu deja It pentru alți Ps („un obiect al experienței generale”), sau poate deveni așa prin chiar împlinirea acestui act al ființei mele Pentru adevăratele, deși cu siguranță se leagănă și se leagănă, granița se execută nici între experiență și non-experiență, nici între ceea ce este dat și ceea ce nu este dat, nici încă între lumea ființei și lumea valorii; dar tăind indiferent toate aceste provincii, minte între Tu și El, între prezent și obiect Prezentul și prin asta nu se înțelege punctul care indică din când în când în gândirea noastră doar încheierea timpului „terminat”, simpla apariție a unei terminații care este fixată și menținută, dar realitatea prezent, există numai în ftsjKtnfll prrfjftntn^, mminr> și rflntmn frf^t în prezent Prezentul apare numai în virtutea faptul că Tu devine prezent din cuvântul primar I-It, adică cei înfrunți de nici un Tu, ci înconjurat de o multitudine de „conținuturi”, a fara prezent, doar trecut Pe de altă parte, în măsura în care omul este mulțumit de lucrurile pe care le experimentează și folosește, el * trăiește în trecut, iar momentul său nu are conținut prezent El nu are decât obiecte Dar obiectele subzistă în timpul care a fost Prezentul nu este fugar și trecător, ci continuu prezent și trainic Obiectul nu este durata, ci încetare, suspendare, o rupere și tăiere clară și întărire, absența relației și a ființei prezente Adevăratele ființe sunt trăite în prezent; viața obiectelor este în trecut Apelul la o „lume a ideilor” ca al treilea factor deasupra acestei opoziții nu va elimina dublul ei esențial natură Căci nu vorbesc despre nimic altceva decât despre un om real a tu și oLme, a vieții noastre și a lumii noastre — nu a anj^ sau a^staie^oLjheing, yj însăşi singur Adevărata graniță pentru omul real traversează lumea idei', de asemenea Cu siguranță, mulți oameni care sunt mulțumiți de experiența și utilizarea lumii lucrurilor au crescut peste sau despre el însuși o structură de idei, în care el finrh jpfnff* n nd rrpmr frrnn venirea neantului Pe prag el își lasă deoparte rochia nefavorabilă de zi cu zi, se înfășoară în pânză curată și se răsfățește cu spectacolul ființei primare sau al ființei necesare; dar viața lui nu are niciun rol în ea Pentru a-și proclama căile poate chiar umple-l de bunăstare Dar omenirea simplă a Ea care este imaginată, postulată și propagată de un astfel de om nu are nimic în comun cu o omenire vie unde £lu&£jn£yjxu se vorbeste Cea mai nobilă ficțiune este un fetiș, cea mai înaltă ficțiune sentimentul este depravat Ideile nu sunt mai mult tronate deasupra capetelor noastre decât rezidente în ele; ei rătăcesc printre noi și apropie-ne Omul care lasă nespus cuvântul principal este de milă; dar omul care abordează în schimb aceste idei cu o abstractizare sau o parolă, de parcă ar fi numele lor, este disprețuitor Într-unul din cele trei exemple este evident că lația include un efect pn wh a Vipg care oferă directitate în acest caz este de obicei rm ti fg ht As atâta timp cât prezența relația COnffnilPS^fekJAJt&^rosTriiV r^n^f^^r>TJj^p R^f ca , , pe măsură ce un Thnit devine El, domeniul cosmic al relației apare ca un ofencg-oa-tlie wjorJbi^t^exdusJy^^ elusion oLthe universe În relația cu Dumnezeu, exclusivitatea necondiționată și incluziunea necondiționată sunt una Cel care intră pe relația absolută nu se mai preocupă nimic izolat, nici lucruri, nici ființe, nici pământ nici raiul; dar totul este adunat în relaţie Căci a păși într-o relație pură nu înseamnă a ignora totul, în afară de a vedea totul în Tu, nu de a renunța la lume, ci de a o stabili pe adevărata ei bază La privirea departe de lume, sau a se uita la ea, nu ajută un om să ajungă la Dumnezeu; ci cel ce vede lumea în el stă în prezența lui „Aici lume, acolo Dumnezeu” este limbajul Ei; „Dumnezeu în lume” este un alt limbaj al Aceasta; ci să elimini sau să nu lași nimic în urmă, să includă întreaga lume în Tu, să-i dai lumii cuvenită și adevărul său, să nu includă nimic în afară de Dumnezeu, ci tot ce este în El — aceasta este o relație deplină și completă Oamenii nu-L găsesc pe Dumnezeu dacă rămân în lume Nu-l găsesc dacă părăsesc lumea Cel care iese cu toată ființa lui pentru a-și întâlni pe Tu, și duce la ea toată ființa care este în lume, îl găsește pe cel care nu poate fi căutat Desigur, Dumnezeu este „în întregime Celălalt”; dar el este și în întregime Același, în întregime Prezent Desigur, el este al meu- SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER terium Tremendum care apare și răsturnează; dar el este și misterul de la sine înțeles, mai aproape de mine decât / al meu Dacă explorezi viața lucrurilor și a ființei condiționate, ajungi la insondabil; dacă negi viaţa lui lucrurilor și a ființei condiționate, stai în fața neantului; dacă sfințiți această viață, îl întâlniți pe Dumnezeul cel viu Simțul omului despre Tu, care experimentează în relațiile cu fiecare Tu particular dezamăgirea lui schimbă-te la El, se străduiește, dar nu se îndepărtează de ei pe toți, spre Tu eternul ei; dar nu așa cum se caută ceva: de fapt nu există așa ceva ca să-L cauți pe Dumnezeu, pentru că nu există nimic în care El să nu poată fi găsit Cât de prostesc și fără speranță ar fi omul care s-a abătut de la cursul vieții sale pentru a-L căuta pe Dumnezeu; chiar dacă el a câștigat toată înțelepciunea singurătății și toată puterea ființei concentrate, i-ar fi dor de Dumnezeu Mai degrabă este ca atunci când un om merge pe drumul lui și își dorește pur și simplu ca acesta să fie drumul: în puterea dorinței sale, efortul lui este exprimat Fiecare eveniment relațional este o etapă care îi oferă o privire asupra evenimentului desăvârșit Deci în fiecare eveniment la care nu se împărtășește, dar și (căci el așteaptă) participă la un eveniment Așteaptă, nu caută, el merge pe drumul lui; prin urmare, el este compus înaintea tuturor lucrurilor și face contact cu ele care le ajută Dar cand a găsit, inima lui nu este îndepărtată de ei, deși totul îl întâlnește acum într-un singur eveniment El binecuvântează fiecare celulă care l-a adăpostit și fiecare celulă în care se va întoarce încă Căci această constatare nu este sfârșitul, ci numai mijlocul etern, al drumului Este o descoperire fără căutare, o descoperire a primordialului, a originii Simțul Său despre Tu, care nu poate fi săturat până când el va găsi pe nesfârşitul Tu, l-a avut pe Tu să-i fie prezentat de la început; prezenţa nu trebuia decât să devină cu totul real pentru el în realitatea vieții sfințite a lumii Dumnezeu nu poate fi dedus în nimic – în natură, să zicem, ca autor al ei, sau în istorie ca stăpân al ei, sau în subiect ca sinele care este gândit în el Altceva nu este „dat” și apoi Dumnezeu a scos din asta; dar Dumnezeu este Fiinţa care este direct, aproape și de durată, împotriva noastră, care poate fi corect abordată, nu exprimată Sferele în care se construiește lumea relației sunt trei În primul rând, viața noastră cu natura, în care relația se agaţă de pragul vorbirii În al doilea rând, viața noastră cu bărbații, în care relația ia forma vorbirii În al treilea rând, viața noastră cu forme inteligibile, unde relația, fiind fără vorbire, totuși o dă naștere În fiecare sferă în felul ei, prin fiecare proces de devenire care ne este prezent, privim spre marginea eternului Tu; în fiecare suntem conștienți de o suflare din eternul Tu; în fiecare Tu ne adresăm etern Tu Toate sferele sunt înconjurate de Tu etern, dar nu este înconjurat de ele Un filozof modern presupune că fiecare om crede în mod necesar fie în Dumnezeu, fie în „idoli”, adică în unele un fel de bine finit - națiunea lui, arta, puterea, cunoștințele, strângerea de bani, „subjugarea mereu nouă a femeie*’ — care a devenit pentru el o valoare absolută și s-a așezat între el și Dumnezeu; este doar necesar să-i demonstrăm natura condiționată a acestui bine, pentru a „zdrobi” idolul, iar cel actul religios deturnat va reveni automat la obiectul potrivit Această concepție presupune că relația omului cu bunurile finite pe care le-a „idolatrizat” este de aceeași natură cu cea a lui relație cu Dumnezeu și diferă doar prin obiectul său; căci numai cu această presupunere ar putea simpla înlocuire a adevăratul pentru obiectul fals salvează omul greșit Dar relația unui bărbat cu „ceva special” care uzurpează tronul valorii supreme a vieții sale și înlocuiește eternitatea, se bazează mereu pe experimentarea și folosirea unui Ea, o lucru, un obiect de bucurie Căci numai această relație poate împiedica perspectiva care se deschide către Dumnezeu — este lumea impenetrabilă a Ei; dar relaţia care implică spunerea Tu deschide această perspectivă mereu din nou Cel care este dominat de idolul pe care dorește să-l câștige, să-l țină și să-l păstreze — stăpânit de o dorință pentru stăpânire — nu are cale către Dumnezeu decât cea a inversării, care este o schimbare nu numai a scopului, ci și a naturii a mișcării sale Omul posedat este salvat fiind trezit și educat la solidaritate de relație, nu fiind condus în starea lui de stăpânire către Dumnezeu Dacă un bărbat rămâne în această stare, ce înseamnă când el nu mai cheamă pentru el numele unui demon sau al unei fiinţe distorsionate demonic, ci numele lui Dumnezeu? Înseamnă că de acum înainte hulește Este o blasfemie când un bărbat dorește, după ce idolul s-a prăbușit in spate altarul, pentru a îngrămădi o jertfă nesfântă lui Dumnezeu pe locul profanat Cel care iubește o femeie și îi aduce viața la realizarea prezentă în a lui, este capabil să vadă în Tu din ochii ei o fascicul veșnicului Tu Dar cel care dorește cu nerăbdare „o supunere mereu nouă” – vrei tu să-i ții la a lui dorești o fantomă a Eternului? Cel care își servește poporul în nemărginirea destinului și este dispus să dăruiască însuși pentru ei, se gândește cu adevărat la Dumnezeu Dar crezi că omul pentru care națiunea este un zeu, în al cărui serviciu ar dori să-i înroleze totul (căci în națiunea își exaltă propria imagine), trebuie doar să i se ofere un sentiment de dezgust — și ar vedea adevărul? Și ce înseamnă că despre un bărbat se spune că tratează banii, neființa întruchipată, „de parcă ar fi fost Dumnezeu”? Ce are în comun pofta de a apuca și de a aduna comori cu bucuria în prezența Celui Prezent? Poate slujitorul lui Mamon să spună Tu banii lui? Si cum trebuie să se comporte față de Dumnezeu când nu înțelege cum să spună că nu poate sluji la doi stăpâni, nu chiar unul după altul: trebuie mai întâi să înveţe să slujească într-un mod diferit Cel care a fost convertit prin această înlocuire de obiect „deține” acum o fantomă pe care o numește Dumnezeu Dar Doamne, cel Prezența veșnică, nu-și permite să fie ținut Vai de omul atât de posedat încât crede că posedă Godl Care este fenomenul etern, primordial, prezent aici și acum, a ceea ce numim revelație? Este fenomen pus din care un om nu iese, din momentul întâlnirii supreme, aceeași ființă pe măsură ce a intrat în ea Momentul întâlnirii nu este o „experiență” care trezește în sufletul receptiv și crește până la desăvârșită binecuvântare; mai degrabă, în acel moment, ceva i se întâmplă omului Uneori, este ca o respirație ușoară; la ori, ca o luptă, dar întotdeauna — se întâmplă Omul care iese din actul relației pure care așa implică ființa lui are acum în ființa lui ceva mai mult care a crescut în el, despre care nu știa înainte şi a cărui origine nu este în stare să o indice pe bună dreptate Cu toate acestea, sursa acestui lucru nou este clasificată în științific orientarea lumii, cu eforturile sale autorizate de a stabili o cauzalitate neîntreruptă, noi, a căror preocupare este reală luarea în considerare a realului, nu poate avea scopul nostru servit cu subconștient sau cu orice alt aparat al suflet Realitatea este că primim ceea ce nu am avut până acum și îl primim în așa fel încât să-l cunoaștem ne-a fost dat În limbajul Bibliei, „cei care așteaptă în Domnul își vor reînnoi puterea” În limbajul lui Nietzsche, care în relatarea lui rămâne loial realității, „luăm și nu întrebăm cine este acolo asta dă " Omul primește și nu primește un „conținut” specific, ci o Prezență, o Prezență ca putere Această Prezenţă şi această putere include trei lucruri, nedivizate, dar în așa fel încât să le putem considera separat În primul rând, acolo este întreaga plinătate a acțiunii reale reciproce, a ființei ridicate și legate iipjn"refa-tign: omul nu poate da ţine cont deloc de modul în care este adusă legarea în relaţieabpj^^^ uşura lui viata -jt m^kesji^jif^fir, dar grea^cu jaeaning În al doilea rând, există confirmarea inexprimabilă^ a sens Sensul este asigurat Nimic nu mai poate DP despre thfl sens nf lifp fa nn Inncerlbrrr BuL Hfi£ £jt acolo, nu ar trebui să i se răspundă Tu nu știi să expui și să definești sensul vieții, tu nu ai nicio formulă sau imagine pentru ea și totuși are mai multă certitudine pentru tine decât percepțiile simțurilor tale Ce anume are sensul dezvăluit și ascuns pentru noi, dorește de la noi? Nu vrea să fie explicat (nici nu putem face asta), ci doar să fie făcut de noi În al treilea rând, acest sens nu este cel al „altul viața”, ci cea a acestei vieți a noastră, nu una a unei lumi „dincolo”, ci cea a acestei lumi a noastră, și dorește itsjcmtfimianaELm tjiis viata si in relatie cu aceasta lume Acest lucru poate fi primit, dar nu experimentat! nu poate fi experimentat, dar se poate face, iar acesta este scopul lui la noi Asigurarea pe care o am cu privire la asta nu doresc să fie pecetluită în mine, dar dorește să se nască de mine în lume Dar la fel cum face sensul în sine nu se lasă transmisă și transformată în cunoștințe în general actuale și admisibile, deci confirmare a acesteia nu poate fi transmisă ca un Ought valid; nu se prescrie, nu este specificat pe nici o tableta, de crescut mai presus de toate capetele bărbaţilor Sensul care a fost primit poate fi dovedit adevărat de către fiecare om numai în unicitatea ființei sale și unicitatea vieții sale Cum nicio rețetă nu ne poate conduce la întâlnire, așa că nici una conduce din ea Ca gnly acceptare a Pr^pnri* este TiftTftssaryfnr tfrft apprparfr fift the meelfng, deci Jffl fr ngor ggggp fs it*^OL >vhen^we^ ieșim din el Pe măsură ce ajungem la întâlnire cu simple T^oSj^cLQigTips, la fel și cu the Pe buzele noastre îl lăsăm și ne întoarcem ttTthgjBEQTld """ " Acela înaintea căruia, în care, din care și în care trăim, chiar și misterul, a rămas ceea ce a fost Are SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER a devenit prezent pentru noi și în prezenta sa s-a proclamat nouă ca mântuire; noi l-am „știut”, dar noi nu dobândiți de la ea cunoștințe care să-i diminueze sau să-i modereze misterul Ne-am apropiat de Dumnezeu, dar nu mai aproape de a dezvălui fiinţa sau de a-i rezolva ghicitoarea Am simțit eliberarea, dar nu am descoperit o „soluție” Noi nu ne putem apropia de alții cu ceea ce am primit și să spunem: „Trebuie să știi asta, trebuie să faci asta” Putem mergeți doar și confirmați adevărul Și acesta, de asemenea, nu este „trebuie”, dar putem, trebuie Aceasta este revelația eternă care este prezentă aici și acum Nu cunosc nicio revelație și nu cred în nimeni al cărui fenomenul primordial nu este tocmai acesta Nu cred într-o auto-numire a lui Dumnezeu, într-o auto-definire a lui Dumnezeu înainte bărbați Cuvântul revelației este Eu sunt ceea ce sunt Ceea ce dezvăluie este ceea ce dezvăluie Ceea ce este este și nimic mai mult Sursa eternă a puterii curge, contactul etern persistă, vocea veșnică sună înainte și nimic mai mult Cel Unic și Cel Unic Numai prin confruntarea cu categoria „Unului singur” și făcând din aceasta un concept de cea mai mare claritate, S ren Kierkegaard a devenit cel care a prezentat creștinismul drept o problemă paradoxală pentru single "Creştin " El a reușit să facă acest lucru numai datorită naturii radicale a singurătății sale Singurul Lui nu poate fi înțeles fără singurătatea lui, care diferă ca natură de singurătatea creștinului anterior gânditori, precum Augustin sau Pascal, al căror nume s-ar dori să-l lege de al său Nu este irelevant că alături de Augustin stătea o mamă, iar lângă Pascal o soră, care păstra legătura organică cu lume cât poate doar o femeie pe cât poate trimisul vieții elementare; întrucât evenimentul central al vieții lui Kierkegaard și miezul cristalizării gândirii sale, a fost renunțarea la Regina Olsen ca reprezentantă a femeii și lumea Nici această singurătate nu poate fi comparată cu cea a unui călugăr sau a unui pustnic; pentru călugăr sau pustnic, renunțarea se află în esență doar la început și chiar dacă trebuie realizată și practicată din nou, ea nu este ceea ce constituie tema vieții, problema de bază, materialul din care este țesută toată învățătura Dar pentru Kierkegaard, tocmai aceasta este renunțarea Este întruchipat în categoria Singurului, „categoria prin care, din punct de vedere religios, trebuie să treacă timpul și istoria și rasa” (Kierkegaard, ) Prin intermediul unei opoziții, putem fi în primul rând precis SCRIERIILE LUI MARTIN BL'BER conștient de ceea ce Unul Singur, într-un sens special și deosebit de important, nu este Cu câțiva ani înainte de Kierkegaard și-a subliniat „Raportul către istorie*” sub titlul Punctul de vedere al lucrării mele ca autor, în al cărui „Două Note” categoria Single One și-a găsit formularea adecvată, Max Stirner și-a publicat cartea despre „Cel Unic” Și acesta este un concept de frontieră ca cel Singur, dar de la celălalt capăt Stirner, un patetic nominalist și demascator de idei, a vrut să dizolve presupusele rămășițe ale idealismului german (așa a considerat Ludwig Feuerbach), ridicând nu subiectul gânditor sau omul, ci individul prezent concret, ca „ eu exclusiv” să fie purtător al lumii, adică al lumii „sa” Aici, acest Unic „consumându-se în „disfătarea de sine” este singurul care are existență primară; numai omul care ajunge la o astfel de posesie și conștiință de sine are existență primară — din cauza „unitatea și atotputernicia eu-ului nostru care este suficientă pentru sine, căci nu lasă nimic să fie în afară de sine” Astfel, cel problema unei relații esențiale între el și celălalt este de asemenea eliminată El nu are nicio relație esențială cu excepția lui însuși (pretinsa „participare vie” a lui Stirner „în persoana celuilalt” este lipsită de esență, deoarece celălalt nu are în ochii lui nici o existenţă primară) Adică are doar acea relație remarcabilă cu sinele care nu-i lipsesc anumite posibilități magice (deoarece orice altă existență devine bântuirea unor fantome care sunt pe jumătate în legături, pe jumătate liber), dar este atât de lipsit de orice putere autentică de a intra în relație, încât este mai bine să o descriem ca un raportează numai ceea ce poate fi spus nu numai ci și Tu Acest produs de graniță al unui Protagoras german este de obicei subestimat; pierderea realității pe care responsabilitatea și adevărul au suferit-o în timpul nostru are aici dacă nu originea sa spirituală, cu siguranță proclamarea sa conceptuală exactă „Omul care îi aparține singur este de lângă origine liberă, pentru că el nu recunoaște nimic în afară de el însuși”, iar „adevărat este ceea ce este al Meu”, sunt formule care prevăd o îngheţarea sufletului nebănuită de Stirner în toată asigurarea sa retorică Dar și multe colectivități rigide Noi, care respinge o autoritate superioară, este ușor de înțeles ca o traducere din discursul Unicului în cea a Grupului I, care nu se recunoaște decât pe sine — o traducere efectuată împotriva lui Stirner intenție, căci Stirner se opune fierbinte oricărei versiuni la plural Single-ul lui Kierkegaard are acest lucru în comun cu contrapunctul său, Stirner’s Unique One, că ambele sunt de graniță categorii; nu are mai mult în comun decât aceasta, dar nici nu are mai puțin Categoria Singurului, de asemenea, înseamnă nu subiectul sau „om”, ci singularitatea concretă; totuși nu individ care își descoperă existența, ci mai degrabă persoana care se regăsește pe sine Dar această descoperire pe sine, oricât de îndepărtat primordial de „folosește-te pe tine însuți” al lui Stirner, nu se aseamănă nici cu acel „cunoaște-te pe tine însuți” care se pare că l-a tulburat foarte mult pe Kierkegaard Căci înseamnă o devenire, o devenire, în plus, sub o greutate de seriozitate care, cel puțin pentru Occident, a apărut doar odată cu creștinismul Este, deci, o devenire care (deși Kierkegaard spune că categoria sa a fost folosită de Socrate „pentru dizolvarea păgânismului”) este decisiv diferit de cel efectuat de „maieutica” socratică „Nimeni nu este exclus de la a fi Un singur cu excepția celui care se exclude pe sine dorind să fie „mulțime/” Aici nu numai „Un singur” se opune „mulțime”, dar de asemenea, devenirea se opune unui anumit mod de a fi care se sustrage devenirii Asta poate fi încă în ton Gândirea socratică Dar ce înseamnă să devii Singur? Relatarea lui Kierkegaard arată clar că natura categoriei sale nu mai este socratică Se spune, „a îndeplini prima condiție a oricărei religiozități” este „a fi a om singur ” Tocmai din acest motiv Cel Singur este „categoria prin care, de la religios punctul de vedere, timpul și istoria și cursa trebuie să treacă” Întrucât conceptul de religiozitate și-a pierdut de atunci caracterul definitiv, ceea ce înseamnă Kierkegaard trebuie să fie mai precis definit El nu poate să spună că a deveni Un Singur este presupunerea unei stări a sufletului, numită religiozitate Nu este o chestiune de condiție a sufletului, ci o chestiune de existență în sensul strict în care tocmai prin împlinirea vieţii personale — trece, în esenţa ei, dincolo de hotarul persoanei Atunci fiind, ființă familiară, devine necunoscută și nu mai înseamnă ființa mea, ci participarea mea la Ființa Prezentă Că aceasta este ceea ce înseamnă Kierkegaard este exprimat în cuvântul fundamental căruia Unicul „corespunde” Dumnezeu Prin urmare, în relatarea lui Kierkegaard, conceptul „de orice religiozitate” trebuie să fie definit mai precis prin „dintre toate realitate religioasă ” Dar din moment ce aceasta este expusă, de asemenea, la epidemia de îmbolnăvire a cuvântului în timpul nostru, prin care fiecare cuvânt este deodată acoperit de lepra rutinei și schimbat într-un slogan, trebuie să mergem mai departe, atât de departe pe cât posibil și, renunțând la cuvântul vexator „religie”, asumați-vă un risc, dar un risc necesar și explicați expresia ca însemnând „dintre toate relațiile umane reale cu Dumnezeu” Faptul că Kierkegaard înseamnă acest lucru este arătat de referirea sa la a "vorbind cu SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER Dumnezeu ” Și într-adevăr, un om poate avea de-a face cu Dumnezeu doar ca un singur, ca un om care a devenit un singur Unu Vechiul Testament – deși acolo un popor se întâlnește și cu Dumnezeirea ca popor – o exprimă prin permițând doar unei persoane care poartă un nume, Enoh, Noe, „să aibă de-a face cu Elohim” Nu înaintea unui bărbat, în realitatea desăvârșită — adică în găsirea pe sine — poate spune eu, poate el, în realitate perfectă — adică lui Dumnezeu — spune Tu Și chiar dacă o face într-o comunitate, o poate face doar „singur” „Ca „Un singur/ el [fiecare om] este singur, singur în toată lumea, singur în fața lui Dumnezeu ” Aceasta este — ceea ce Kierkegaard, în mod ciudat, nu se gândește — temeinic nesocratic: în cuvintele „divinul îmi dă un semn”, „religiozitatea” lui Socrate este reprezentată într-un mod semnificativ pentru toate varstele; dar cuvintele „Sunt singur înaintea lui Dumnezeu” sunt de neconceput ca venind de la el „Singurul” lui Kierkegaard este nu mai lung al lui Socrate; este de la Avraam — Geneza : și : cer deopotrivă, în aceleași cuvinte: „Mergi înaintea ta”, puterea de a se elibera de toate legăturile, legăturile cu lumea părinților și cu lumea fiilor – și este de Hristos Claritatea necesită încă o dublă distincție În primul rând, cu privire la misticism Misticismul îl lasă pe om să fie singur înaintea lui Dumnezeu, dar nu ca Singur Relația cu Dumnezeu la care se gândește este absorbția celor ; cel Unul singur încetează să existe dacă nu poate, chiar dacă se dedică, să spună Deoarece misticismul nu-i va permite lui Dumnezeu să să asume forma slujitorului de persoană care vorbește și care acționează, de creator, de revelator și de a merge pe calea Pasiunea prin timp ca partener al istoriei, suferind odată cu tot destinul, deci interzice omului, ca Un singur care persistă ca atare, de la a se ruga cu adevărat și a sluji și a iubi, așa cum se poate face numai de la un la un Tu Misticismul îl tolerează pe Cel Unic doar pentru ca el să se dizolve în cele din urmă Dar Kierkegaard știe, în orice caz, în raport cu Dumnezeu, ce este iubirea și astfel el știe că nu există iubire de sine care să nu fie înșelăciune de sine (din moment ce cel care iubește – și el este cel care contează – îl iubește doar pe celălalt și, în esență, nu pe sine), dar asta fără să fii și să rămâi tu însuți, nu există iubire A doua distincție necesară este în ceea ce privește Unicul Unic al lui Stirner (De dragul preciziei conceptuale, această expresie este de preferat celor mai umaniste, cum ar fi tgotistul lui Stendhal ) Trebuie făcută o distincție preliminară față de așa-zisul individualism, care a produs și a varietate „religioasă” Cel Singur, persoana pregătită și capabilă să „stea în picioare singur înaintea lui Dumnezeu”, este omologul a ceea ce, în trecutul nu îndepărtat, încă era numit – folosind un termen care este trădarea spiritului lui Goethe — personalitate; iar omul devine un Singur este omologul lui „personal dezvoltare/' Orice individualism, fie că se numește estetic sau etic sau religios, găsește o soluție ieftină și ușoară plăcerea în om cu condiţia ca numai el să se „dezvolte” Cu alte cuvinte, individualismul „etic” și „religios” sunt numai inflexiunile „esteticii” – care este la fel de puțină estetică autentică precum prima sunt etosul autentic și religio autentică Morala și evlavia, acolo unde au devenit astfel un scop autonom, trebuie de asemenea să fie luate în considerare printre arată și arată piese ale unui spirit care nu mai știe despre ființă, ci doar despre reflectările lui Acolo unde individualismul încetează să mai fie dezgustător, începe Stirner De asemenea, este adevărat, preocupat de „conturarea personalitate liberă”, ci în sensul unei despărțiri a „eului” de lume: el este preocupat de sfâșierea legăturile și legăturile sale existențiale, cu ruperea de orice alteritate ontică a lucrurilor și vieților, care acum poate servește doar ca „hrană” pentru sine Poziția contrapunctică a lui Stirner Unique One față de Kierkegaard Single One devine cel mai clar atunci când se ridică întrebările legate de responsabilitate și adevăr Pentru Stirner, ambele sunt neapărat întrebări false Dar este important să vedem că, deși intenționați să distrugeți ambele idei de bază, el a distrus doar formele lor de rutină și astfel, contrar întregii sale intenții, a pregătit pentru apoi* purificare şi reînnoire Contemporanii cu mentalitate istorică au vorbit în mod disprețuitor el ca un sofist modern; de atunci, funcția sofiștilor și, în consecință, a lor asemănătoare în vremurile ulterioare, a fost recunoscută ca funcția de dizolvare și preparare Stirner poate că l-a înțeles pe Hegel la fel de puțin cum a făcut Protagoras lui Heraclit; dar chiar dacă este lipsit de sens să-i reproșăm lui Protagoras că a prăpădit grădinile al marelui cosmolog, așa că Stirner rămâne neatins atunci când este ridiculizat ca fiind involuntar și profan intrus în domeniile filozofiei post-kantiene Stirner nu este, mai mult decât au fost sofiştii, un curios interludiu în istoria gândirii umane La fel ca ei, el este o episodie în sensul original În a lui monolog, acțiunea se schimbă în secret; ceea ce urmează este un lucru nou: pe măsură ce Protagoras conduce spre a lui Socrate contemporan, Stirner îl conduce către contemporanul său Kierkegaard Responsabilitatea presupune pe cineva care mi se adresează în primul rând, adică dintr-un tărâm independent de mine și să pe care eu SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER sunt răspunzător Mi se adresează despre ceva ce mi l-a încredințat și de care sunt obligat să am grijă de loial El mi se adresează din încrederea lui, iar eu răspund prin loialitatea mea sau refuz să răspund prin neloialitate; sau, căzut în neloialitate, mă lupt pentru a elibera de ea prin loialitatea răspunsului A fi atât de răspunzător față de o încredere persoană despre o chestiune încredințată, că loialitatea și neloialitatea trec la lumină — dar ambele nu sunt din același drept, deocamdată loialitatea, născută din nou, are voie să învingă neloialitatea – aceasta este realitatea responsabilității Acolo unde nici o adresă principală și nicio revendicare nu mă poate atinge, unde totul este „proprietatea mea”, responsabilitatea are deveni o fantomă În același timp, caracterul de reciprocitate al vieții este disipat Cel care încetează să facă a răspunsul încetează să mai audă Cuvântul Dar această realitate a responsabilităţii nu este ceea ce este pus la îndoială de Stirner; îi este necunoscut Pur și simplu nu știe ce din realitatea elementară se întâmplă între viață și viață, el nu cunoaște misterele adresei și răspuns, revendicare și declinare, cuvânt și răspuns El nu a experimentat acest lucru pentru că poate fi doar experimentat când unul nu este închis față de alteritate, alteritatea ontică și primară a celuilalt — față de alteritatea primară a celălalt, care, desigur, chiar și atunci când celălalt este Dumnezeu, nu trebuie să se limiteze la o „alteritate totală/* Ce Stirner cu puterea sa distructivă atacă cu succes este surogat pentru o realitate care nu mai este crezută; el atacă responsabilitatea fictivă înaintea rațiunii, a unei idei, a unei naturi, a unei instituții, a oricărui fel de iluștri fantome, tot ceea ce în esență nu este o persoană și, prin urmare, nu poate, ca tată și mama, prinț și stăpân, soțul și prietenul, ca și Dumnezeu, te fac să răspunzi El vrea să arate nimicnicia cuvântului care are degradat într-o frază; nu a cunoscut niciodată cuvântul viu, dezvăluie ceea ce știe Ignorant cu realitatea a cărui înfățișare este înfățișarea, el dovedește că natura ei este apariția Stirner dizolvă dizolvarea "Ce tu numești responsabilitatea este o minciună!”, strigă el și are dreptate: este o minciună Dar există un adevăr Și calea către el este mai liberă după ce minciuna a fost •văzută Kierkegaard înseamnă adevărata responsabilitate atunci când, grăbindu-se într-o parabolă pe lângă Stirner, vorbește astfel despre mulțime și Cel Singur: „A fi într-o mulțime fie îl eliberează complet pe Cel Singur de pocăință și responsabilitate, sau altfel îi slăbește simțul responsabilității, deoarece mulțimea îi lasă doar o fracțiune de responsabilitate ” Aceste cuvinte, la care intenționez să revin, nu mai implică nicio iluzie de responsabilitate fără un receptor; ele implică o responsabilitate autentică, acum recunoscut încă o dată, în care solicitantul îmi cere binele încredințat și trebuie să-mi deschid mâinile sau se pietrifică Stirner a demascat drept ireal responsabilitatea care este doar etică prin expunerea inexistenței presupuși receptori ca atare Kierkegaard a proclamat din nou responsabilitatea care este în credință Și la fel ca în cazul responsabilității, așa și cu adevărul însuși: aici întâlnirea parabolică devine și mai neobișnuită — Adevărul există doar — în capul tău — Adevărul este o creatură „Pentru Mine nu există adevăr, căci nimic nu trece dincolo de Mine ” „Atâta timp cât crezi în adevăr, nu crezi în tine însuți Numai tu ești adevărul ” Ceea ce întreprinde Stirner aici este dizolvarea adevărului posedat, a „adevărului” ca bun general care poate fi luat în posesie și posedat, care este în același timp independent și accesibil persoanei El nu întreprinde acest lucru ca sofiştii sau alţi sceptici prin intermediul epistemologiei El nu pare să fi fost familiarizat cu metoda epistemologică; este la fel de îndrăzneț de naiv în comportamentul său ca și cum Hume și Kant nu trăise niciodată Dar nici epistemologia nu ar fi realizat pentru el ceea ce avea nevoie; pentru ea, și teoria solipsistă, de asemenea, duc numai la subiectul cunoscător, și nu la persoana umană concretă la care Stirner vizează cu un fanatism neabătut Mijlocul prin care el întreprinde dizolvarea adevărului posedat este demonstraţie că este condiţionată de persoană „Adevărat este ceea ce este al Meu” Aici zace deja ascuns principiu fundamental al zilelor noastre: „Ceea ce iau drept adevărat este definit de ceea ce sunt” La aceasta, două afirmații pot fi luate ca alternative sau ca o combinație – spre groaza lui Stirner, cu siguranță, dar în consistență logică ca un interpretare inevitabilă Există mai întâi afirmația „Și ceea ce sunt eu este condiționat de complexele mele” și în al doilea rând, afirmația „Și ceea ce sunt eu este condiționat de clasa căreia îi aparțin”, cu toate variantele lor Stirner este părintele involuntar al relativismului psihologic și sociologic modern, care la rândul său (a anticipa) este la odată adevărat și fals Dar din nou Stirner are dreptate, iar el dizolvă dizolvarea Adevărul posedat nici măcar nu este o creatură; este o fantomă, un succubus cu care un om poate reuși să-și imagineze efectiv că trăiește, dar cu care nu poate trăi Nu poți devora adevărul; nu este servit nicăieri în lume; nu se poate O SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER chiar căscați la el, căci nu este un obiect Și totuși, există o participare la ființa adevărului inaccesibil - pentru omul care îi trece testul și „o face adevărată” Există o relație reală a întregii persoane umane cu adevărul nestăpânit, care nu poate fi stăpânit, și este completat doar în starea testului și „făcându-l adevărat” Acest relația reală, indiferent cum s-ar numi, este relația cu Ființa Prezentă Redescoperirea adevărului, deztronat în lumea umană prin aparența adevărului, dar în adevăr veșnic inamovibil - un adevăr care nu poate fi posedat, dar care poate fi servit și pentru care slujire poate fi oferită de perceperea și testarea în picioare — este realizată de Kierkegaard într-o serie paradoxală de afirmații Incepe cu cuvintele: „Cel care îl comunică [adevărul] este doar Cel Unic Comunicarea lui este din nou numai pentru Cel Singur; pentru această viziune asupra vieții, „Cel Singur/ este chiar adevărul ” Trebuie să asculți cu atenție Nu că Unul singur există, și nu că ar trebui să existe, este descris ca adevăr, ci „această viziune asupra vieții”, care constă în Singurul există și care, prin urmare, se identifică pur și simplu cu el: a fi Singurul este comunicarea adevărului, adică adevărul uman „Mulțimea”, spune Kierkegaard, „produce poziții ale avantaj în viața umană”, care „trec cu vederea în timp și în lume adevărul veșnic – Cel Singur ” „Numai tu sunt adevărul" este ceea ce spune Stirner "Cel singur este adevărul", este ceea ce se spune aici Acesta este ciudatul fenomen parabolic al cuvintelor la care m-am referit Într-un „timp de dizolvare” (Kierkegaard), există punct gol în care Nu și Da se deplasează și trec unul pe altul cu toată puterea lor, dar pur obiectiv şi fără conştiinţă Acum Kierkegaard continuă: „Adevărul nu poate fi comunicat și primit decât ca înaintea ochilor lui Dumnezeu, prin ajutorul lui Dumnezeu; astfel încât Dumnezeu este acolo, este mediumul așa cum El este adevărul Căci Dumnezeu este adevărul și mijlocul său ” Astfel, „Cel Singur este adevărul” și „Dumnezeu este adevărul” pentru că Cel Singur îi „corespunde” lui Dumnezeu Prin urmare, Kierkegaard poate spune că categoria Singurului este și rămâne „punctul fix care poate rezista confuziei panteiste” Singurul îi corespunde lui Dumnezeu Pentru „omul este înrudit cu Dumnezeirea” În limbajul Vechiului Testament, Singurul realizează tocmai „chipul” lui Dumnezeu prin faptul că a devenit Un Singur În limba în care singur o generație, luptă cu problema a adevărului, cedând în fața lui, întorcându-se de la el, dar și explorându-l mereu din nou, poate înțelege, Cel Singur existential suportă testul adevărului care apare prin „existența personală care exprimă ceea ce se spune” (mai degrabă, „ceea ce este nespus") Există această latură umană a adevărului — în existența umană Dumnezeu este adevărul pentru că El este; Singurul este adevărul pentru că el ajunge la existența lui Stirner a dizolvat adevărul care este doar noetic și, împotriva tuturor cunoștințelor și dorinței sale, a curățat un spațiu în care a intrat adevărul crezut și testat al lui Kierkegaard, adevărul care nu mai poate fi obținut și posedat numai de noesis, dar care trebuie realizat existențial pentru a fi cunoscut în interior și comunicat Dar există încă un al treilea și ultimul punct de contact și repulsie Pentru Stirner, fiecare om este Unic, chiar dacă el renunță la toate balasturile ideologice (căreia pentru el îi aparține ceea ce este religios) și se stabilește ca proprietar al lui proprietate mondială Pentru Kierkegaard, „fiecare, absolut fiecare om” „poate și ar trebui” să fie „cel singur” – doar el trebuie sa ce trebuie, într-adevăr? El trebuie să devină Un Singur Căci „treaba este așa: această categorie nu poate fi predat prin precept; este ceva ce poți face, este o artă, și în plus o artă a cărei practică ar putea costa artistul, în timp, viața lui ” Dar când investigăm îndeaproape pentru a vedea dacă există o definiție mai exactă undeva, chiar dacă nu tocmai unul care poate fi predat prin precept, unul va fi găsit - nu mai mult de unul, nici mai mult de un un singur cuvânt, dar se va găsi: este „ascultă” Acesta este ceea ce este interzis în toate circumstanțele lui Stirner Unique de autorul său Este ușor de descoperit că în spatele tuturor interdicțiilor lui Stirner față de Unicul său, asta reprezintă interdicția reală, cuprinzătoare și decisivă Cu acest verb, cu acest cuvânt de „a face”, Kierkegaard înlătură în cele din urmă spiritul care, fără ca niciunul dintre ei să știe, se apropiase atât de aproape aproape, în timpul dizolvării Și totuși – iluminarea timpului nostru o face vizibilă – cele două, în primul rând diferite, în primul rând ciudate pentru unul altul, unul despre altul în nimic, ci unul cu altul în privinţa noastră, lucraţi împreună, nu o sută cu ani în urmă, dar astăzi, unul anunță decăderea ca decădere, celălalt dovedind că structura eternă este inviolabilă A renunța la ascultarea oricărui domn uzurpator este cererea lui Stirner; Kierkegaard nu are nimic al lui – repetă el vechiul, folosit greșit, profanat, uzat, inviolabil „Ascultă de Domnul” Dacă un bărbat devine Singur, „atunci ascultarea este în regulă”, chiar și în timpul dizolvării, unde altfel ascultarea nu este în regulă J SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER Stirner conduce bărbații din tot felul de alei în țara deschisă, unde fiecare este Unic și lumea este proprietatea lui Acolo ei se plictisesc în viață zadarnică și lipsită de angajare și nu iese nimic din asta decât forfotă, până la una după celălalt începe să observe cum se numește această țară Kierkegaard duce la o „trecătoare îngustă”; sarcina lui este „unde posibil să-i inducă pe cei mulți, să-i invităm, să-i stârnești să treacă prin această trecere îngustă, „Unul singur/ prin care, observați bine, nimeni nu trece decât dacă devine „Unul Singur” deoarece în conceptul însuși, opusul este exclus ” Cred, totuși, că în istoria actuală calea către această trecere îngustă este prin aceea deschisă țara care se numește mai întâi egoism individual, apoi egoism colectiv și, în cele din urmă, după adevăratul ei nume, disperare Dar există într-adevăr o cale prin pasul îngust? Poate cineva deveni într-adevăr Cel Singur? „Eu însumi nu afirm despre mine”, spune Kierkegaard, „că eu sunt acela Căci într-adevăr m-am luptat pentru asta, dar nu l-am înțeles încă, în lupta continuă, uitând niciodată că depășește puterea umană să fii „Singurul” Unu' in cel mai inalt sens/' „În sensul cel mai înalt”: care se vorbește cu o referință creștină și hristologică; manifestă paradoxul de sarcina creștină Dar este convingător și pentru necreștini Are în ea afirmația despre care niciun om nu poate spune însuși că a devenit Singurul, deoarece un sens superior al categoriei rămâne întotdeauna neîmplinit dincolo de el; dar are în ea și afirmația că fiecare om poate deveni totuși Un Singur Ambele sunt Adevărat „Eternul, decisivul, poate fi lucrat numai acolo unde este un singur om și pentru a deveni acest om unic, pentru care toți oamenii poate, înseamnă a te lăsa ajutat de Dumnezeu/' Aceasta este calea Și totuși nu este calea, din motive despre care nu am vorbit în această secțiune și despre care acum trebuie să vorbi Cel Singur și Tu al Lui „A deveni un singur” al lui Kierkegaard, după cum am văzut, nu înseamnă socratic Scopul acestei deveniri este nu viața „corectă”, ci intrarea într-o relație „A deveni” aici înseamnă a deveni pentru ceva — „pentru” în sens strict în care este transcendet cercul persoanei însuși Înseamnă să fii pregătit pentru acela relație în care poate fi intrat doar ca Singur, cel , relația de dragul căreia există omul Această relație este una exclusivă, cea exclusivă, iar aceasta, după Kierkegaard, înseamnă că este excluderea relației, excluzând toate celelalte; mai precis, că este relația care, în virtutea unicității sale, viaţa esenţială conduce toate celelalte relaţii în domeniul neesenţialului „Toată lumea ar trebui să fie milostivă pentru a avea de-a face cu „ceilalți” și, în esență, ar trebui să vorbească numai cu Dumnezeu și cu sine/' spune Kierkegaard în expunerea sa a categoriei Toată lumea, așa că este de înțeles, pentru că toată lumea poate fi acela Această unire a „cu Dumnezeu” cu „cu sine” este o gravă incompatibilitate pe care nimic nu o poate atenua Toate entuziasmul filozofilor pentru monolog, de la Platon la Nietzsche, atinge cu greu simplul experiență de credință că a vorbi cu Dumnezeu este ceva toto genere diferit de „a vorbi cu tine însuți”, întrucât, destul de remarcabil, nu este ceva toto genere diferit de a vorbi cu un alt om fiind Căci în acest din urmă caz, există în comun faptul de a fi abordat, apucat, adresat, ceea ce nu poate fi anticipat în orice profunzime a sufletului; dar în primul, nu există un fapt atât de comun, în ciuda tuturor celor sufletești aventuri în dublarea rolurilor - jocuri, intoxicații, vise, viziuni, surprize, copleșiri, copleșiri - în ciuda tuturor tensiunilor și diviziunilor și în ciuda tuturor imaginilor nobile și puternice pentru traficul cu sine „Atunci unul a devenit doi”: asta nu poate fi niciodată adevărat ontic, la fel ca reversul „unu și unul într-unul” al misticismului nu poate fi niciodată ontic adevărat Numai când am de-a face cu altul în mod esențial — adică în așa fel încât el să fie nu mai mult un fenomen al eu-ului meu, dar în schimb este Tu al meu - experimentez realitatea vorbirii cu altul, în autenticitatea irefragabilă a reciprocității Abyssus abyssum clamat: ce înseamnă asta experimentează sufletul pentru prima dată când ajunge la granița sa și se trezește în fața unuia care pur și simplu nu este sufletul însuși și totuși este un sine Dar în acest punct Kierkegaard pare să se corecteze În pasajul din Jurnalele sale în care îl întreabă pe întrebare, „Și cum devine cineva Singur?”, răspunsul începe cu formularea, evident mai mult valabil pentru problema aflată în discuție, aceea ar trebui să fie „privind cele mai înalte preocupări, legate exclusiv la Dumnezeu " Dacă, în această afirmație, cuvântul „cel mai înalt” este înțeles ca limitativ în conținutul său, atunci acest lucru este de la sine înțeles: preocupările cele mai înalte pot fi puse doar celor mai înalte Dar nu poate fi înțeles în acest fel; asta se vede clar din cealalta declarație: „Toată lumea ar trebui să ” Dacă ambele sunt luate împreună, atunci sensul lui Kierkegaard este evident: Cel Singur trebuie să facă în esență — nu trebuie să fii „cary” — doar cu Dumnezeu Dar, prin urmare, categoria Singurului, abia descoperită în mod corespunzător, este deja înțeleasă fatidic greșit Kierkegaard, creștinul preocupat de „contemporaneitatea” cu Isus, îl contrazice aici pe maestrul său La întrebarea — care nu era îndreptată doar spre „ispitirea”, ci era mai degrabă o actuală și semnificativă întrebare controversată a vremii — care era porunca atotcuprinzătoare și fundamentală, cea „marea” poruncă, Isus a răspuns legând cele două porunci din Vechiul Testament între care alegere: „Să iubești pe Dumnezeu cu toată puterea ta” și „Să iubești pe aproapele tău ca pe cineva ca tine” Ambele trebuie să fie „iubit”, Dumnezeu și „aproape” (adică nu omul în general, ci omul care mă întâlnește de nenumărate ori în contextul vieții), dar în moduri diferite Aproapele trebuie să fie iubit „ca unul ca mine” (nu „cum mă iubesc pe mine însumi”; în realitatea finală, nu se iubește pe sine, ci mai degrabă ar trebui să înveți să se iubească pe sine prin iubirea proprie vecin); lui ar trebui să-i arăt dragostea așa cum mi-aș dori să mi se arate Dar Dumnezeu trebuie să fie iubit cu tot sufletul meu și cu tot puterea mea Conectând cele două, Isus scoate la lumină adevărul Vechiului Testament că Dumnezeu și omul nu sunt rivali Iubirea exclusivă a lui Dumnezeu („din toată inima ta”) este, pentru că El este Dumnezeu, iubire incluzivă, gata să accepte și să includă pe toate dragoste Nu pe Sine Îl creează Dumnezeu, nu pe Sine Îl răscumpără; chiar și atunci când „se dezvăluie”, nu este pe sine el se dezvăluie: revelaţia lui nu se are ca obiect El se limitează în toată nelimitarea lui; el face loc creaturilor și astfel, în dragostea lui, face loc iubirii creaturilor „Pentru a ajunge la iubire”, spune Kierkegaard despre renunțarea sa la Regina Olsen, „a trebuit să înlătur obiect ” Aceasta este sublim să-L înțelegi greșit pe Dumnezeu Creația nu este un obstacol pe drumul către Dumnezeu; este drumul însuși Suntem creați unul cu altul și îndreptați către o viață unii cu alții Creaturile sunt puse în calea mea așa că ca eu, semenul lor, prin intermediul lor și cu ei, să găsesc calea către Dumnezeu Un Dumnezeu la care a ajuns excluzându-i nu ar fi Dumnezeul tuturor ființelor în care toată ființa este împlinită Un Dumnezeu în care numai intersectarea liniilor paralele de abordări unice este mai asemănătoare cu „Dumnezeul filosofilor” decât cu „Dumnezeul Avraam, Isaac și Iacov " Dumnezeu dorește să venim la el prin Regina pe care a creat-o, și nu prin renuntarea la ele Dacă noi îndepărtați obiectul, apoi — înlăturăm obiectul cu totul Fără un obiect, producând artificial obiectul din abundența spiritului uman și numindu-l Dumnezeu, acest fel de iubire își are ființa în gol „Problema trebuie adusă înapoi la mănăstirea din care a izbucnit Luther” Deci Kierkegaard definește sarcina vremii „Mănăstire” nu poate însemna aici decât ocrotirea instituţională a omului de un esenţial relație — inclusiv a întregii sale ființe — cu orice alții în afară de Dumnezeu Și cu siguranță, pentru unul atât de protejat, cel orientarea către punctul numit Dumnezeu este posibilă cu o precizie care nu poate fi atinsă altfel Dar ce „Dumnezeu” înseamnă că în acest caz este, de fapt, doar punctul final al unei linii umane de orientare Adevăratul Dumnezeu este greu de făcut să fie atins printr-o linie mai scurtă decât cea mai lungă a fiecărui om, care este linia care cuprinde lumea care este accesibilă l Căci adevăratul Dumnezeu este Creatorul și toate ființele stau înaintea lui în relație una cu cealaltă în creația sa, devenind util pentru scopul său creator de a trăi unul cu celălalt A preda o relație acosmică cu Dumnezeu nu este să-l cunoască pe Creator Închinarea acosmică a unui Dumnezeu despre care se știe, la fel ca și Kierkegaard, că este din harul său „că vrea să fie o persoană în relație cu tine”, este marcionismul, și nici măcar marcionismul consistent; pentru aceasta închinarea nu separă pe creator și pe răscumpărător, așa cum ar trebui să facă dacă ar fi consecvent Dar nu trebuie să trecem cu vederea faptul că Kierkegaard nu este deloc preocupat să-l pună pe Luther să iasă din mănăstire greşită Într-o ocazie, el tratează căsătoria lui Luther ca pe ceva îndepărtat de orice firesc viața personală, din toată directia dintre bărbat și soție, ca acțiune simbolică, faptă reprezentând și exprimând punctul de cotitură al istoriei spirituale a Occidentului „Cel mai important lucru”, îl face lui Luther spune: „Este că devine notoriu faptul că sunt căsătorit/’ Dar în spatele căsătoriei lui Luther cu Katharina, apare, fără nume, dar clar, Kierkegaard nu se căsătorește cu Regina „Expus invers, s-ar putea spune sfidând tot secolul al XIX-lea, nu mă pot căsători ” Aici se adaugă ca o nouă perspectivă cea calitativă diferența dintre epocile istorice Cu siguranță, din punctul de vedere al lui Kierkegaard, este adevărat pentru ambele vârste, cât și pentru Singur Nu ar trebui să ai de-a face în esență cu alții decât cu Dumnezeu; după el, deci, Luther nu vorbește în esență, dar numai simbolic cu Katharina: deși legat de lume, el rămâne în esență fără lume și „singur înaintea lui Dumnezeu” Dar acțiunile simbolice sunt opuse: de unul, cel SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER cuvânt despre o nouă legătură cu lumea – chiar dacă, poate, în cele din urmă, o legătură care nu este obligatorie – este rostită celui secolului, de către celălalt, cuvântul unui nou, și în orice caz obligatoriu, renunțare este rostit celuilalt secol Care este motivul? Pentru că secolul al XIX-lea s-a predat „mulțimii”, iar „mulțimea este neadevăr " Dar acum două lucruri sunt posibile Fie legătura cu lumea propovăduită de Luther cu viața lui Viziunea lui Kierkegaard nu este nici obligatorie, nici „esențială”, nici necesară pentru conducerea erei lui Luther la Dumnezeu Dar asta l-ar face pe Luther unul care permite ca ceea ce nu este obligatoriu să fie eficient ca ceva care este obligatoriu; aceasta l-ar face unul care are altceva de spus pentru oameni decât are pentru Dumnezeu, care tratează Sacramentul ca deși s-a împlinit în afara lui Dumnezeu; l-ar face pe Luther unul a cărui acțiune simbolică nu avea nicio autoritate Sau, pe de altă parte, legătura cu lumea predicată cu viața lui de Luther este în viziunea lui Kierkegaard obligatoriu și esențial și necesar pentru a conduce la Dumnezeu Apoi diferența dintre cele două epoci, care este indubitabil unul calitativ, ar intra în ceea ce este practic independent de istorie, mai mult decât nașterea și moartea — relația Singurului cu Dumnezeu Căci calitatea esențială a acestei relații nu poate fi de un fel în primul secol și al altuia în cel din urmă; nu poate într-unul să treacă prin lume, iar în celălalt trece peste și dincolo de lume Reprezentările umane ale relației se schimbă, adevărul relației este neschimbabil pentru că stă în reciprocitate eternă; nu omul își definește abordarea față de aceasta, ci cel Creator care, în lipsa de ambiguitate a creației sale de om, a instituit abordarea Cu siguranţă că nu se poate vorbi despre Dumnezeu altfel decât dialectic^, căci el nu intră sub principiul de contradicţie Cu toate acestea, există o limită a dialecticii acolo unde afirmația încetează, dar acolo unde există cunoaștere Cine e acolo care mărturisește pe Dumnezeu pe care Kierkegaard și cu mine mărturisesc cine ar putea presupune într-o perspectivă decisivă că Dumnezeu vrea Tu să fii spus cu adevărat numai lui, ci tuturor celorlalți doar un cuvânt lipsit de esențialitate și fundamental invalid - că Dumnezeu ne cere să alegem între el și creația lui? Se ridică obiecția că lumea este un căzut lumea nu trebuie identificată cu creația Dar ce cădere a lumii ar putea fi atât de puternică încât ar putea pentru el să o desprindă de a fi creația lui? Asta ar fi să transformăm acțiunea lumii în ceva mai mult puternic decât acțiunea lui Dumnezeu, în ceva care îl constrânge Esențial nu este că ar trebui să vedem lucrurile ca ieșind în evidență față de Dumnezeu și nici ca fiind absorbiți de El, ci că ar trebui să „vedem lucrurile în Dumnezeu”, lucrurile în sine Pentru a aplica acest lucru relațiilor noastre cu creaturile: numai când toate relațiile, neîngrădite, sunt luate într-o singură relație, punem oare cercul lumii vieții noastre în jurul soarelui? ființa noastră Cu siguranță acesta este cel mai dificil lucru și, pentru a putea face, omul trebuie să se lase ajutat de din când în când de către o „mănăstire” interioară Relațiile noastre cu creaturile amenință mereu să devină încapsulat Așa cum lumea însăși este susținută în independența sa ca lume prin străduința de a fi închisă împotriva lui Dumnezeu, deși ca creație îi este deschisă, tot așa orice mare legătură a omului – deși în ea își percepe conexiune cu infinitul — se protejează viguros împotriva debordării continue în infinit Aici formele monahale de viață în lume, singurătatea în mijlocul vieții în care ne transformăm ca în cămine, ajută-ne să prevenim legătura dintre legăturile condiționate și cea necondiționată de la care slăbire Și aceasta, dacă nu dorim să vedem ca participarea noastră la Ființa Prezentă să piardă, este un indispensabil schimb, sistola sufletului la diastola sa Singurătatea trebuie să cunoască calitatea de strictețe, de a rigurozitatea mănăstirii, pentru a-și face treaba Dar nu trebuie să dorească niciodată să ne smulgă de creaturi, niciodată refuză să ne trimită la ei Dacă nu ar face asta, ar acționa contrar propriei legi și ne-ar închide, în loc să ne permită, așa cum este funcția sa, să ținem deschise porțile finitudinii Kierkegaard nu ne ascunde nicio clipă că rezistența sa față de o legătură cu lumea, doctrina singurătății, se bazează pe natura personală și destinul personal El mărturisește că „a încetat să mai aibă vorbire obișnuită” cu bărbații El observă că cel mai frumos moment din viața lui este în băi, înainte de a se scufunda în apa: „Nu mai am nimic de-a face cu lumea” El ne expune în fața ochilor câteva dintre rădăcinile sale "melancolie " Știe exact ce l-a adus până la punctul de a fi simpatic cu privire la a avea de-a face cu alții, și de a vorbi în esență numai cu Dumnezeu și cu sine însuși Și totuși, de îndată ce începe cu limbajul „direct”, el îl exprimă ca un imperativ: să facă toată lumea El arata continuu catre propria sa umbra — și vrea să sară peste ea El este o ființă exclusă și expusă, și cu siguranță la fel suntem cu toții, căci așa este și omul om Dar Kierkegaard a trecut la marginea de a fi exclus și expus și menține echilibrul doar SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER prin intermediul echilibrului extraordinar al existenţei reticent comunicative a „autorului” său cu toate cele garanții complicate ale „pseudonimelor”; întrucât noi nu suntem la margine, iar acesta nu este „încă nu” și nici unul un fel de compromis, fără a se eschiva de melancolie; este continuarea organică și harul conservării și este semnificative pentru viitorul spiritului Kierkegaard se comportă în ochii noștri ca un schizofrenic, care încearcă să câștige peste individul iubit în lumea „sa” ca și cum ar fi cea adevărată Dar nu este cea adevărată Noi, noi înșine rătăcind pe creasta îngustă, nu trebuie să se micșoreze de la vederea stâncii proeminente pe care stă deasupra abis; nici nu putem călca pe ea Avem multe de învățat de la el, dar nu și ultima lecție Respingerea noastră poate fi susținută de propria învățătură a lui Kierkegaard El descrie „eticul” ca fiind „singurul mijloc prin pe care Dumnezeu îl comunică cu „omul*” ( ) Contextul învățăturii ne împiedică în mod firesc să înţelegând aceasta în sensul unei absolutizări a eticii Dar trebuie înțeles în așa fel încât nu doar o etică autarcică, ci și o religie autarcică, este inadmisibilă, astfel încât etica nu poate fi eliberată de religios nici religios nu poate fi eliberat de etic fără a înceta să facă dreptate prezentului adevăr Etica nu mai apare aici, ca în gândirea anterioară a lui Kierkegaard, ca o „etapă” din care un „salt” duce la religios, un salt prin care se ajunge la un nivel cu totul diferit și cu alt sens; Aici ea locuiește în religios, în credință și slujire Această etică nu mai poate însemna o morală aparținând unui tărâm al relativitatea, din nou depășită și invalidată de religioși; înseamnă acţiune esenţială şi suferinţă în relația cu oamenii, coordonată cu relația esențială cu Dumnezeu Dar numai cel care are de-a face cu bărbații în esență pot acţiona şi suferi în esenţă în raport cu acestea Dacă etica este singurul mijloc prin care Dumnezeu comunică cu omul, atunci îmi este interzis să vorbesc în esență numai cu Dumnezeu și cu mine însumi Și chiar așa este eu nu spun că îi este interzis lui Kierkegaard pe stânca lui, singur cu mila Milostivului Eu spun doar că este interzis tie si mie Kierkegaard este profund conștient de dubiul care decurge din extinderea negativistă a categoriei a Unicului „Lucru înspăimântător”, scrie el în Jurnalul său, iar noi îl citim, așa cum a scris-o el, cu frică și tremurând, „este că tocmai cea mai înaltă formă de evlavie, a lăsa totul pământesc să plece, poate fi cel mai înalt egoism” Aici, evident, este o distincție realizată în funcție de motiv, iar ideea de egoism folosită aici este o idee de motivație Dacă punem în locul ei un idee obiectivă, o idee a unei stări de lucruri, afirmația este schimbată într-una și mai înfricoșătoare: „Tocmai ce ne apare ca cea mai înaltă formă de evlavie – a lăsa totul pământesc să plece – este cel mai înalt egoism” Este adevărat că Cel Singur îi „corespunde” lui Dumnezeu? Realizează el „chipul” lui Dumnezeu numai devenind? unul singur? Un lucru lipsește pentru asta – și este cel decisiv „Cu siguranță”, spune Kierkegaard, „Dumnezeu nu este un egoist, dar el este Eul infinit” Cu toate acestea, prea puțin se spune despre Dumnezeu pe care îl mărturisim, dacă cineva îndrăznește să spună ceva El plutește deasupra creației sale nu ca peste un haos; el o îmbrățișează El este infinitul / care face din fiecare El în Tu al său Singurul îi corespunde lui Dumnezeu atunci când el, în felul lui omenesc, îmbrățișează bucata de lume care i se oferă ca Dumnezeu își îmbrățișează creația în felul său divin Își dă seama de imagine atunci când, cât poate într-un mod personal, el spune Tu cu ființa lui ființelor care trăiesc în jurul lui Nimeni nu-l poate infirma pe Kierkegaard la fel de bine ca însuși Kierkegaard Raționând și judecându-se pe sine, el corectează propriul său spirit din adâncurile lui, adesea înainte ca acesta să-și rostească cuvântul În , Kierkegaard intră în asta mărturisire de neuitat în Jurnalul său: „Dacă aș fi avut credință, aș fi rămas cu Re-gina” Prin aceasta el înseamnă: „Dacă aș fi crezut cu adevărat că „la Dumnezeu toate lucrurile sunt posibile/ de aici și rezolvarea acestei — a mea melancolia, neputința mea, frica mea, înstrăinarea mea fatidică de femeie și de lume - atunci aș face au rămas cu Regina " Dar, în timp ce el vrea să spună asta, el spune și altceva, și anume că Cel Singur, dacă el crede cu adevărat, și asta înseamnă dacă este într-adevăr un Singur (ceea ce, după cum am văzut, a devenit pentru cel relație de credință), poate și poate avea de-a face în esență cu altul Și în spatele asta se ascunde extrema aceea cel care poate și ar trebui să facă asta „Singurul mijloc prin care Dumnezeu comunică cu omul este etic ” Dar eticul, în adevărul său simplu, înseamnă a-l ajuta pe Dumnezeu iubindu-și creația în creaturile sale, iubindu-l spre el Pentru asta, cu siguranță, trebuie să te lași ajutat de el „Cel Singur este categoria prin care, din punct de vedere religios, timpul și istoria și rasa trebuie să treacă ” Care este acest „punct de vedere religios”? Unul lângă alții? Punctul de vedere față de Dumnezeu, dobândit prin deoparte de toți ceilalți? Dumnezeu un obiect pe lângă alte obiecte, alesul alături O SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER cei respinși? Dumnezeu ca rivalul de succes al Reginei? Este tot Dumnezeu? Nu este doar un obiect adaptat la geniu religios? (Rețineți că nu vorbesc de adevărata sfințenie, pentru care, întrucât sfințește totul, nu există „punct de vedere religios/') Geniu religios? Pot exista genii religioase? Nu este asta o contradictio in adjecto? Religia poate fi o precizare? „Geniile religioase” sunt genii teologice Dumnezeul lor este Dumnezeul teologii Desigur, acesta nu este Dumnezeul filozofilor, dar nici Dumnezeul lui Avraam, Isaac și Iacov De asemenea, Dumnezeul teologilor este un Dumnezeu logic, la fel și Dumnezeul unei teologii care va vorbi numai dialectic şi scoate în lumină principiul contradicţiei Atâta timp cât practică teologia, nu o practică scăpați de religie ca specificație Când Pascal, într-o oră vulcanică, a făcut acea distincție bâlbâită între Dumnezeu și Dumnezeu, el nu era un geniu, ci un om care experimenta strălucirea primordială a credinței; alteori, cu toate acestea, el era un geniu teologic și locuia într-o religie specifică, din care întâmplarea acelei ore îl ridicase Religia ca specificație își pierde amprenta Dumnezeu nu este un obiect pe lângă obiecte și, prin urmare, nu poate fi atins renuntarea la obiecte Dumnezeu nu este, într-adevăr, cosmosul, dar cu atât mai puțin este minus cosmosul El nu trebuie să fie găsit prin scădere și să nu fie iubit prin reducere Cel Singur și Corpul Politic Gândirea lui Kierkegaard se învârte în jurul faptului că el a renunțat în esență la o relație esențială cu un anumit persoană El nu și-a dat demisia întâmplător, sau în relativitatea numeroaselor experiențe și decizii ale vieții, sau cu sufletul singur, dar în esență Natura esenţială a renunţării sale, esenţialitatea ei de-a dreptul pozitivă, este ceea ce vrea să exprime spunând: „Sfidând întregul secol al XIX-lea, nu mă pot căsători” The renunţarea devine esenţială prin reprezentarea ei în biografia concretă a renunţării la un esenţial relația cu lumea ca ceea ce împiedică să fii singur în fața lui Dumnezeu Mai mult, așa cum am spus deja, acest lucru este valabil să nu se întâmple o singură dată, ca atunci când un om intră într-o mănăstire și astfel se desprinde de lume și trăiește în afara ei; este deosebit de durabil: renunţarea devine centrul unui sistem de coordonate spirituale al cărui fiecare punct este determinat în raport cu acest punct În acest fel sistemul își primește adevăratul existențial caracter, prin care a dat impuls unei noi filozofii și unei noi teologii Și cu siguranță, acestei concretețe secular semnificative a biografiei îi aparține motivația curios de multiple – care este, fără îndoială, legitim și se găsește fragmentar în sunetele interioare - ale renunțării pe care Kierkegaard o exprimă direct și indirect, prin sugestie și prin ascundere Dar dincolo de asta, pe a o luare în considerare mai atentă, este de remarcat că există, între renunţare şi o din ce în ce mai puternică din punct de vedere, o atitudine care este în cele din urmă exprimată cu o claritate pătrunzătoare în „Două Note” la „Raportul către Istorie”, o legătură secretă și neexprimată importantă pentru Kierkegaard și pentru noi „Mulțimea este neadevăr” „Această considerație a vieții, Singurul, este adevărul” „Nimeni nu este exclus devenind Un Singur, cu excepția celui care se exclude pe sine dorind să fie mulțime ” Și din nou: „„Cel Singur” este categoria spiritului, a trezirii spirituale și a trezirii și se opune cât se poate de puternic politicii” Singurul și mulțimea, „spiritul” și „politica”: această opoziție nu trebuie separată de cea din pe care Kierkegaard intră în lume, exprimându-l simbolic prin renunțarea sa Kierkegaard nu se căsătorește „sfidând întregul secol al XIX-lea” Ceea ce el descrie drept al nouăsprezecelea secolul este „epoca dizolvării”, vârsta căreia el spune că un singur om „nu poate să-l ajute sau să-l salveze”; el poate „exprimă doar că se coboară” — coboară, dacă nu poate ajunge la Dumnezeu prin „trecătoarea îngustă” Și Kierkegaard nu se căsătorește, într-o acțiune simbolică de negație, sfidând această epocă, pentru că este epoca „mulțimea” și epoca „politicii” Luther s-a căsătorit în acțiune simbolică, pentru că a vrut să conducă credincioșii om de vârsta lui dintr-o separare religioasă rigidă – care în cele din urmă l-a despărțit de har însuși – la o viață cu Dumnezeu în lume Kierkegaard nu se căsătorește (acest lucru, desigur, nu face parte din multiplele motivații subiective, dar este sensul obiectiv al simbolului) pentru că vrea să conducă omul necredincios al epocii sale, care este încurcat în mulțime, a deveni singur, la viața solitară a credinței, a fi singur în fața lui Dumnezeu Cu siguranță, „a se căsători sau să nu se căsătorească” este întrebarea reprezentativă când mănăstirea este în vedere Dacă într-adevăr Cel Singur trebuie să fie, după cum crede Kierkegaard, un bărbat care nu are de-a face în esență cu ceilalți, atunci căsătoria îl împiedică dacă o ia în serios - și dacă nu o ia în serios, atunci, în ciuda lui Kierke- SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER Remarca lui Gaard despre Luther, nu poate fi înțeles cum el, ca persoană existentă, poate fi „adevărul” om, de care numai Kierkegaard este preocupat fundamental, există factorul suplimentar care, în opinia sa femeia stă „cu totul diferit de bărbat într-un raport periculos cu finitudinea” Dar mai este ceva special pentru a fi clar în acest moment Dacă cineva face un studiu destul de cuprinzător al întregii structuri labirintice a gândirii lui Kierkegaard despre renunțare, se va recunoaște că el nu vorbește doar despre o renunțare la viață grea, câștigată cu greu, cu o persoană; dar, în plus, el vorbește despre renunțarea valorificată pozitiv la viață cu o ființă impersonală, condiționat de viața cu o persoană — o ființă impersonală, care se numește în prim-planul întâmplării „oameni”, iar pe fundal, „mulțimea” Aceasta ființă, totuși, în esența sa — despre care Kierkegaard o știe sau nu vrea să știe nimic – respinge aceste descrieri ca caricaturi și recunoaște drept nume adevărat doar că de res publica, în engleză „body politic” Când Kierkegaard spune că categoria „Unului singur” este „ca pe cât posibil, opus politicii”, el se referă în mod evident la o activitate care, în esență, și-a pierdut legătura cu originea, sondajele Dar această activitate, oricât de degenerată, este una dintre manifestările decisive ale corpului politic Fiecare degenerare indică genul său și în așa fel încât degenerarea să nu fie niciodată legată de gen pur și simplu ca prezent în trecut, dar ca într-o față distorsionată, distorsiunea este legată de forma care persistă sub ea Corpul politic, care uneori este numit și „lumea”, adică lumea umană, caută, cu bună știință sau fără să știe, să realizeze în formațiunile sale autentice unirea oamenilor după creație Falsul formațiunile distorsionează, dar nu pot elimina, originea eternă Kierkegaard, în oroarea lui de malformație, se întoarce; dar omul care nu a încetat să iubească lumea omenească în toată umilința ei vede o formă autentică chiar și astăzi Presupunând că mulțimea este neadevăr, este doar o stare de fapt în corpul politic; cât de adevăr este aici legate de neadevăr trebuie să fie parte integrantă a adevăratei întrebări pentru Unicul, și avertismentul împotriva mulţimea poate fi doar prefaţa ei Din acest punct de vedere, se poate clarifica acea chestiune specială despre care am spus că este un motiv suplimentar pentru Kierkegaard consideră că căsătoria este un impediment Căsătoria, înțeleasă în esență, aduce pe cineva într-un relație esențială cu „lumea”; mai precis, la corpul politic, la malformatia lui si a lui forma autentică, la boală și sănătate Căsătoria, ca unire decisivă a unuia cu altul, se confruntă cu corpul politic și cu destinul său — omul nu mai poate sustrage acea confruntare în căsătorie; nu poate decât să demonstreze el însuși în ea sau eșuează Persoana izolată, care este necăsătorită sau a cărei căsătorie este doar o ficțiune, se poate menține el însuși în izolare; „comunitatea” căsătoriei face parte din marea comunitate, contribuind cu propriile probleme de problemele generale, legat de speranța ei de mântuire de speranța marii ființe care în cea mai mare măsură starea mizerabilă se numește mulțime Cel care „s-a căsătorit”, care s-a căsătorit, a luat cu seriozitate, în intenția sacramentului, faptul că celălalt este, faptul că nu pot împărtăși în mod legitim în Ființa Prezentă fără să împărtășesc ființa celuilalt, faptul că nu pot răspunde la adresa vieții a lui Dumnezeu pentru mine fără să răspund în același timp pentru celălalt, faptul că nu pot răspunde fără fiind în același timp răspunzător pentru celălalt ca unul care mi se încredințează Dar, în acest fel, a făcut-o decisiv a intrat în relație cu alteritatea; și structura de bază a alterității, în multe privințe ciudată, dar niciodată destul de nesfânt sau incapabil de a fi sfințit, în care sunt țesut eu și ceilalți care mă întâlnesc în viața mea, este corpul politic Căsătoria intenționează să ne conducă spre aceasta, spre aceasta Kierkegaard însuși face unul de-al lui pseudonimele, „omul căsătorit” al Etapelor, exprimă acest lucru, deși în stilul unui punct de vedere inferior care este menit a fi depăşit de un superior Dar este un punct de vedere inferior doar atunci când este banalizat; nu există mai sus, pentru că a fi ridicat deasupra situaţiei în care ne aflăm nu dă niciodată în adevăr un punct de vedere superior Căsătoria este legătura exemplară; ne poartă ca nimeni altul în mai mare robie și numai ca pe cei care suntem obligați să ajungem la libertatea copiilor lui Dumnezeu Exprimat cu referire la bărbat: femeie cu siguranță se află „într-un raport periculos cu finitudinea”, iar finitudinea este cu siguranță pericolul, căci nimic nu amenință ne atât de tăios ca pericolul încât rămânem agățați de el Dar speranța noastră de mântuire este făurită chiar pe acest pericol, căci drumul nostru uman către infinit duce numai prin finitudine împlinită Singurul nu este omul care are de-a face cu Dumnezeu în mod esențial, ci doar în mod esențial cu alții, care este preocupat necondiționat de Dumnezeu și condiționat de corpul politic Cel Singur este omul pentru căruia realitatea SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER relația cu Dumnezeu ca relație exclusivă include și cuprinde posibilitatea relației cu toți alteritatea și pentru care întregul corp politic, rezervorul alterității, îi oferă doar suficientă alteritate să-și petreacă viața cu ea Singurul în responsabilitate Spun, așadar, că Singurul, adică omul care trăiește în responsabilitate, își poate face chiar și politică deciziile propriu-zise numai din acel teren al ființei sale în care el este conștient de eveniment ca vorbire divină pentru el; dacă el lasă conștientizarea acestui teren să fie sufocată de grupul său, el refuză să-i dea lui Dumnezeu un răspuns real Ceea ce vorbesc nu are nimic de-a face cu „individualismul ** Nu consider ca individul să fie nici cel punctul de plecare sau scopul lumii umane Dar consider că persoana umană este centralul inamovibil locul luptei dintre mișcarea lumii departe de Dumnezeu și mișcarea ei către Dumnezeu Acest lupta are loc astăzi într-o foarte mare măsură în domeniul vieții publice, nu între grup și grup, ci în cadrul fiecărui grup Cu toate acestea, luptele decisive și în acest tărâm sunt purtate în adâncime, în pământ sau în netemeinicie, a persoanei Epoca noastră este intenționată să evadeze de la cererea „totodată din nou”* a unei astfel de obligații de responsabilitate printr-un zbor într-un „o dată pentru totdeauna” protector Intoxicarea de libertate a ultimei generații a fost urmată de prezent pasiunea generației pentru robie; neadevărul intoxicării a fost urmat de neadevărul isteriei El Singurul este fidel singurei Ființe Prezente care știe că este legat de locul său – și tocmai acolo este liber pentru el responsabilitatea adecvată Numai cei care sunt legați și liberi în acest fel mai pot produce ceea ce poate fi numit cu adevărat comunitate Cu toate acestea, chiar și astăzi, omul credincios, dacă aderă la ceva care este prezentat într-un grup, poate face dreptul de a se alătura acestuia Dar aparținând acestuia, el trebuie să rămână supus cu toată viața, deci cu viața de grup de asemenea, Acela care este Domnul lui Decizia sa responsabilă va fi astfel uneori opusă, să zicem, unei tactici decizie a grupului său Uneori, va fi mișcat să ducă lupta pentru adevăr, uman, incert-sigur adevăr care este adus înainte de profunzimea conștiinței sale, în grupul însuși și, prin urmare, stabilește sau întări un front interior în interiorul ei Acest lucru se poate dovedi mai important pentru viitorul lumii noastre decât toate fronturile care sunt desenate astăzi între grupuri sau între asociații de grupuri; căci acest front, dacă este peste tot drept și puternic, poate rula ca o unitate secretă în toate grupurile Ce este dreptul, niciunul dintre grupurile de astăzi nu poate ajunge să știe decât prin intermediul oamenilor care le aparțin jucându-și propriile suflete pentru a descoperi și apoi dezvăluie, oricât de amar, însoțitorilor lor — caritabil dacă posibil, crud dacă trebuie să fie În acest cuptor de foc, grupul se scufundă din nou și din nou, sau moare de o moarte interioară Și dacă cineva încă se întreabă dacă poate fi sigur că găsim ceea ce este corect pe această cale abruptă, încă o dată răspunsul este nu; nu există certitudine Există doar o șansă; dar nu există altă șansă decât aceasta Riscul nu asigură adevărul pentru noi; dar ea, și numai ea, ne conduce acolo unde trebuie simțită suflarea adevărului Intrebarea În criza umană pe care o trăim astăzi, acești doi au devenit îndoielnici – persoana și adevăr Știm din actul responsabilității cum sunt legate între ele Pentru ca răspunsul responsabil să existe, the este necesară realitatea persoanei, pe care cuvântul o întâlnește și o pretinde în eveniment; iar realitatea adevărului este necesar la care omul iese cu ființa unită și pe care este, așadar, în stare să o primească numai în cuvânt, ca adevăr care îl privește pe sine, în situația sa particulară, și nu în orice mod general Întrebarea în care au fost puse astăzi persoana și adevărul este întrebarea către Unicul Persoana a devenit discutabilă prin colectivizare Această colectivizare a persoanei este asociată în istorie cu o întreprindere practic diferită în care și eu au participat și căreia trebuie, așadar, să mărturisesc acum Este acea luptă din ultimele decenii împotriva idealistului concepte ale suveranului, care cuprinde lumea, susținerea lumii, creatorul lumii / Lupta a fost dusă (printre altele) prin referire la legăturile creaturi neglijate ale persoanei umane concrete S-a arătat cât de important este să știm în fiecare moment al gândirii și asta — că cel care gândește este legat, în diferite grade de substanțialitate, dar niciodată pur funcțional, de un tărâm spațial, de un istoric oră, la rasa umană, la un popor, la o familie, la o societate, la o vocație SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER grup național, la o comunitate care deține convingeri similare Această încurcătură în multitudinea Noi, atunci când în fapt cunoscut, alungă tentația ideilor de suveranitate: omul este plasat într-o poziție îngustă de creatură Dar el este capabil să recunoască că aceasta este adevărata lui întindere, căci a fi legat înseamnă a fi legat în relație Dar s-a întâmplat că o tendință de o origine și o natură cu totul diferite a prevalat asupra noilor intuiții, care a exagerat și a pervertit percepția legăturilor într-o doctrină a iobăgiei Primatul este atribuit aici unui colectivitate Colectivitatea primește dreptul de a ține legată persoana care este legată de ea în așa fel încât el încetează să mai aibă responsabilitatea deplină Colectivitatea devine ceea ce există cu adevărat, persoana devine derivat În fiecare tărâm care îl alătură întregului, el trebuie să fie privat de un răspuns personal Astfel, valoarea incomensurabilă care constituie omul este pusă în pericol Colectivitatea nu poate intra în loc de persoana în dialogul veacurilor pe care Dumnezeirea îl conduce cu omenirea Percepția umană încetează, răspunsul uman este prost, dacă persoana nu mai este acolo să audă și să vorbească Nu se poate reduce problema vieții private; numai în măsura nelimitată a vieții trăite, adică numai cu includerea de participarea la organismul politic, poate fi auzită pretenția și răspunsul poate fi rostit Adevărul, pe de altă parte, a devenit discutabil prin politizare Doctrina sociologică a epocii a exercitat un efect relativizant, încărcat de consecințe, asupra conceptului a adevărului, prin demonstrarea dependenței gândirii de procesele sociale și, prin urmare, a legăturii gândirii cu existenţă Această relativizare a fost justificată prin faptul că lega „adevărul” unui om de realitatea lui condiționantă Dar justificarea sa a fost pervertită în sens opus atunci când susținătorii săi au omis să tragă linia de limită de bază între ceea ce poate şi ceea ce nu poate fi înţeles ca fiind condiţionat în acest fel Adică nu au reușit să înțeleagă persoana în realitatea sa totală, cortegând adevărul și luptă pentru el Dacă începem cu Cel Singur ca total ființă, care dorește să cunoască cu totalitatea ființei sale, aflăm că forța dorinței sale de adevăr poate, la puncte decisive, a rupt legăturile „ideologice” ale ființei sale sociale Omul care gândește „existențial” – adică omul care își pune viața pe seama gândirii sale – aduce în relația sa reală cu adevărul nu doar condiționat calități, dar și natura necondiționată, depășindu-le, a căutării sale, a stăpânirii sale, a voinței sale nesfârșite pentru adevăr, care poartă, de asemenea, cu este toată puterea personală de a-și rezista testului și de a „face adevărul său adevărat” Cu siguranță vom putea face nicio distincție, în ceea ce el a descoperit, în repetate rânduri, ca adevăr, între ceea ce poate și ceea ce nu poate fi derivat din factorul social Dar este o datorie ineluctabilă să afirmăm ceea ce nu poate fi astfel derivat ca graniță concept, și astfel să puncteze, ca orizontul de neatins al distincției făcute de sociologia de cunoaștere, ceea ce are loc între subivabilul în persoana care cunoaște și subivabilul în obiect a cunoștințelor sale Această datorie a fost neglijată În consecință, teoria politică a colectivismelor moderne a fost capabil să preia cu ușurință principiul care stă la îndemână și să proclame ceea ce corespundea (realului sau presupus) interesele vieții unui grup ca adevărul său legitim și inapelabil Față de aceasta, Singurul nu mai putea face apel la un adevăr care putea fi cunoscut și testat de el Aceasta marchează începutul unei dezintegrare a credinței umane în adevăr, care nu poate fi posedat niciodată, și totuși poate fi înțeles într-o relație existențial reală; marchează începutul paraliziei omului cauta adevarul „Ceea ce vorbesc”, spune Kierkegaard, „este ceva simplu și direct – că adevărul pentru Cel Singur nu există decât prin producerea lui însuși în acțiune ” Mai precis, omul găsește adevărul a fi adevărat numai atunci când el își suportă testul și „o face adevărată” Adevărul uman este aici legat de responsabilitatea persoanei „Adevărat este ceea ce este al meu”, spune Stirner Adevărul uman este aici legat de lipsa persoanei umane de responsabilitate Colectivismele traduc acest lucru în limba grupului: „Adevărat este ceea ce este al nostru” Dar pentru ca omul să nu se piardă, este nevoie de persoane care nu sunt colectivizate și de adevăr care este nepolitizată Este nevoie de persoane, nu doar de „reprezentanți” într-un sens sau altul, aleși sau numiți, care scutiți de responsabilitate pe cei reprezentați, dar și de „reprezentați” care în niciun caz nu se lasă reprezentat în ceea ce priveşte responsabilitatea Există nevoie de persoană ca temei de nerenunțat din care singur devine posibilă intrarea finitului în conversaţie cu infinitul Este nevoie de credința omului în adevărul care este SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER independent de el, pe care nu îl poate dobândi pentru sine, dar cu care poate intra într-o viață reală relaţie; credința oamenilor în adevăr ca ceea ce le susține pe toate împreună, în sine inaccesibil, dar dezvăluindu-se celui care o atrag cu adevărat în faptul că responsabilitatea așteaptă încercarea Pentru ca omul să nu fie pierdut, este nevoie de responsabilitatea persoanei față de adevăr în situația sa istorică Există nevoie de Cel Singur care se opune tuturor ființelor care îi sunt prezente și, prin urmare, de asemenea, împotriva lui corp politic și garantează toată ființa care îi este prezentă și, prin urmare, și corpul politic Adevarata comunitate si adevarata comunitate vor fi realizate numai in masura in care cei singuri ies din a cărei viaţă responsabilă se reînnoieşte corpul politic devin reale BUN SI RAU Prima Etapă Viața umană ca entitate specifică care a ieșit din natură începe cu experiența haosului ca a stare percepută în suflet Numai prin această experiență și pe măsură ce materializarea ei ar putea conceptul de haos, din care urmează să fie derivat nicio altă descoperire empirică, nu apare și intră în cosmogoniile mitice Într-o perioadă de evoluție, care coincide în general cu pubertatea fără a fi legată de aceasta, persoana umană inevitabil devine conștient de categoria posibilității, care dintre toate creaturile vii este reprezentată tocmai în om, în mod evident singurul pentru care realul este continuu marginit de posibil Persoana umană în evoluție despre care vorbesc este deconcertată de posibilitate ca infinitate Plenitudinea de posibilitatea inundă mica lui realitate și o copleșește Fantezia, imaginea posibilităților care, în Vechiul Testament, Dumnezeu pronunță răul pentru că îi distrage atenția de la realitatea dată divină și se joacă cu potențialități, impune forma indefinitității sale asupra definiției momentului Substanțialul ameninţă să fie scufundat în potenţial Haosul învolburat, „confuzia și pustiirea” (Gen : ), și-a forțat cale de acces Dar cum, în stadiul de care vorbesc, tot ceea ce îi apare sau se întâmplă omului se transformă în motor energie, în capacitatea și dorința de acțiune, la fel și haosul posibilităților de a fi, după ce a forțat o intrare, devine un haos de posibilități SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER abilități de acțiune Nu lucrurile se învârt în vârtej, ci posibilele modalități de unire și depășire lor Această pasiune universală imboldătoare nu trebuie confundată cu așa-numita libido, fără a cărei energie vitală este în mod natural nu ar putea îndura, ci să-l reducă la ceea ce înseamnă o simplificare și o annalizare a umanului realitate Îndemnurile în sens psihologic sunt abstracții; dar vorbim de o apariţie totală concretă la a oră dată din viața unei persoane Mai mult, aceste îndemnuri sunt, per definiție, „îndreptate către ceva”; dar lipsa de direcție este caracteristică vârtejului care se rotește în sine Sufletul împins în vârtejul amețit nu poate rămâne fixat în el; se străduiește să scape Dacă refluxul care duce revenirea la normalitatea familiară nu își face apariția, există pentru ea două probleme Unul este oferit în mod repetat ea: se poate prinde de orice obiect, pe lângă care se întâmplă să-l poarte vârtejul și să-și arunce pasiunea asupra lui; sau altfel, in răspuns la o îndemnare care este încă de neînțeles pentru sine, poate începe munca îndrăzneață de autounificare În primul caz, schimbă o posibilitate nedirijată cu o realitate nedirijată, în care o face ce nu vrea să facă, ce este absurd pentru el, străinul, „răul”; în acesta din urmă, dacă lucrarea se întâlnește cu succes, sufletul a renunțat la plenitudinea nedirecționată în favoarea singurului șir întins, a singurului fascicul întins de direcţie Dacă lucrarea nu are succes, ceea ce nu este de mirare cu o astfel de întreprindere insondabilă, sufletul a dobândit totuși o idee despre direcția, sau mai degrabă direcția, pentru că în sens strict, există unul singur În măsura în care sufletul ajunge la unificare, devine conștient de direcție, devine conștient de el însuși așa cum a fost trimis în căutarea ei Vine în serviciul binelui sau în serviciul binelui Finalitatea nu domină aici Din nou și din nou, odată cu avântul ademențiilor sale, ispita universală apare și învinge puterea sufletului uman; iar și iar, harul înnăscut iese din adâncurile sale și promite cu totul incredibil: poți deveni întreg și unul Dar întotdeauna există, nu stânga și dreapta, ci vârtej de haos și spiritul plutind deasupra lui Dintre cele două căi, una este o pornire pe nici o cale, pseudodecizie care este indecizia, fuga în amăgire și în cele din urmă în manie; cealaltă este calea, căci există unul singur Aceeași structură de bază a apariției, totuși, devine mai scurtă și mai grea, în care ne reîntâlnim nenumărate situații din viața noastră ulterioară Ele sunt situațiile în care simțim că este de datoria noastră să luăm decizia care, din persoana noastră, și din persoana noastră așa cum o simțim „cu scopul” pentru noi, răspunde situației cu care se confruntă S U A O astfel de decizie poate fi luată numai de întregul suflet care a devenit unul; tot sufletul, în orice direcția în care a fost întors sau înclinat când situația a venit asupra noastră, trebuie să intre în ea; altfel vom aduce nu emite altceva decât o bâlbâială, un pseudo-răspuns, un substitut pentru un răspuns Situațiile, fie mai multe biografice sau mai mult istorice în caracter, sunt întotdeauna — chiar dacă deseori în spatele vălurilor — crunt de aspre, pentru că trecerea irecuperabilă a timpului și a vieții noastre este așa și numai cu duritatea deciziei unificate putem demonstrăm că suntem egali cu ei Este o întreprindere crunt de periculoasă, aceasta devenind un întreg, devenind o formă, aceasta cristalizarea sufletului Totul în natura înclinației, a indolenței, a obiceiurilor, a pasiunii pentru posibilitățile, care s-au înfățișat și stăpânit în noi, trebuie depășite și depășite, nu de eliminarea, prin suprimare, pentru că unitatea autentică nu poate fi niciodată atinsă așa, niciodată un întreg în care poftele bătute pândesc în colțuri Mai degrabă trebuie toate aceste forțe mobile sau statice, acaparate de ale sufletului răpire, cufundarea de la sine, parcă, în puterea deciziei și se dizolvă în ea Pană la sufletul ca formă are o putere atât de mare asupra sufletului ca materia, până când haosul este supus și modelat în cosmos, ceea ce o rezistență imensă! Astfel, este suficient de înțeles că apariția — care uneori, așa cum știm că este cazul viselor care cuprind o dramă întreagă, nu durează mai mult de o clipă – atât de frecvent se termină în o stare persistentă de indecizie Viziunea antropologică retrospectivă a persoanei (care într-adevăr este numită greșit „vedere”, căci dacă memoria noastră se dovedește suficient de puternică, experimentăm astfel de evenimente din trecut cu toți simțurile noastre, cu excitația nervilor noștri și tensiunea sau flaciditatea mușchilor noștri) ne anunță ca rele toate acestea și toate celelalte nehotărâri, toate momentele în care n-am făcut decât să lăsăm nefăcut ceea ce știam că suntem buni Dar nu este răul, prin natura sa, o acțiune? Deloc; acțiunea este doar tipul răului întâmplare care face răul să se manifeste Dar acțiunea rea nu provine tocmai dintr-o decizie a răului? The Înțelesul final al expunerii noastre este că și ea provine în primul rând din indecizie, cu condiția ca prin decizie noi înțelege, nu o decizie parțială, o pseudo decizie, ci cea a întregului suflet Pentru o decizie parțială, una care pleacă cel Q SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER forțele care i se opun neatinsă și, cu siguranță, care cele mai înalte forțe ale sufletului, fiind adevăratele constructoare substanță a persoanei destinate pentru mine, ceas, apăsat pe spate și neputincios, dar strălucind în protestul lui spirit, nu poate fi numit decizie în sensul nostru Răul nu poate fi făcut cu întregul suflet; numai bine se poate face cu tot sufletul Se face atunci când răpirea sufletului, pornind de la forțele sale cele mai înalte, pune mâna pe toate forțează și îi cufundă în focul de curățare și transmutare, ca în puterea hotărârii Răul este lipsa direcție, iar ceea ce se face în ea și în afara ei este apucarea, prinderea, devorarea, convingerea, seducerea, exploatarea, umilirea, torturarea și distrugerea a ceea ce se oferă Binele este direcția și ceea ce se face în ea; ceea ce se face în ea se face cu tot sufletul, astfel încât de fapt toată vigoarea și patima cu care răul s-ar fi putut face este inclusă în el În acest sens, trebuie amintit că interpretarea talmudică a declarația biblică a lui Dumnezeu cu privire la imaginație sau „îndemnul rău”, a cărui întreagă vigoare trebuie să fie atrasă în dragostea lui Dumnezeu pentru a-I sluji cu adevărat Cele de mai sus sunt destinate și pot oferi doar o definiție antropologică a binelui și a răului, așa cum, în în ultimă instanță, se dezvăluie retrospecției persoanei umane, cunoașterea sa de sine în cursul viata pe care a trait-o Învățăm să înțelegem această definiție antropologică ca fiind similară ca natură cu poveștile biblice de bine și de rău, al cărui povestitor trebuie să fi experimentat atât pe Adam cât și pe Cain în abisul propriei inimi Dar nu este nici destinat și nici în măsură să ofere niciun criteriu în afară de acesta, nici pentru utilizarea teoretică meditația cu privire la entitățile „bine” și „rău” și nici, cu siguranță, pentru uzul omului chestionat, care este nu a scutit de anchetă și investigație asupra a ceea ce, în sensul designului, este bine și ce este rău, bâjbâind și simțind drumul său în obscuritatea problematicii, și chiar îndoiala, cu privire la validitatea conceptelor în sine The primii și cei din urmă vor trebui să-și găsească criteriul, sau criteriile lor, în altă parte, vor trebui să-l atingă altfel: cel care meditează caută să învețe altceva decât ceea ce se întâmplă, cel care întreabă nu poate face alegerea lui în funcție de faptul dacă va duce la întregirea sufletului său Între cerințele lor și ale noastre perspectivă antropologică, există o singură legătură, care este, desigur, una importantă Este presentimentul implantat în fiecare dintre noi, dar neglijat necuvenit în fiecare, presentimentul a ceea ce este menite și menite pentru el și numai pentru el – indiferent dacă prin creație sau prin „individuare” – și să îndeplini ceea ce, a deveni care, i se cere și i se încredințează, și posibilitatea de comparare care rezultă de nenumărate ori Și aici există un criteriu, și este unul antropologic; desigur, prin natura sa, poate nu se extinde niciodată dincolo de sfera individului Poate lua atâtea forme câte indivizi există și cu toate acestea, nu este niciodată relativizat A doua etapă Este mult mai dificil de constatat realitatea umană corespunzătoare miturii alegerii lui Ahriman și Căderea lui Lucifer Este în natura problemei că aici asistența retrospecției este doar foarte rar deschis pentru noi; cei care s-au predat cândva răului cu ființa lor cea mai lăuntrică nu vor face niciodată, nu chiar și după o convertire completă, fiți capabili de acea rememorare și interpretare deliberată, sigură retrospecția care singură poate avansa în perspectivă În literatura celor capabili să-și povestească soarta, vom face aproape niciodată nu întâlnesc un astfel de raport; tot ceea ce ne confruntă în acest domeniu este, aparent, de necesitate, foarte colorate sau sentimentalizate și atât de temeinic încât nu putem distila din el evenimentele ei înșiși, interior și exterior la fel Ce cercetare psihologică asupra fenomenelor de natură asemănătoare are scoase la lumină sunt, în mod natural, cazuri limită pur nevrotice și, cu foarte puține excepții, nu sunt capabile luminând problema noastră Aici propriile noastre observații, ale căror metode sunt adaptate la ceea ce este esențial scopul nostru, trebuie să se instaleze Pentru a le completa, de departe cea mai bogată contribuție o oferă istoricul și, în special, literatura biografică Este vorba de a ne concentra atenţia asupra acelor crize personale ale căror efectul specific asupra dinamicii psihice a persoanei este de a o face obstinată și secretă Constatăm apoi că acestea crizele sunt de două feluri clar distinse: experiențele negative cu mediul nostru, care ne neagă confirmarea ființei noastre pe care o dorim, sta la baza celui; experiență negativă? cu sine, în aceea umanul persoana nu poate spune da pentru sine, sta la baza celuilalt — singurul care ne privește aici, Vom lăsa deoparte forme mixte Am văzut cum omul experimentează în mod repetat dimensiunea răului ca nehotărâre Apariţiile în care el experiențe SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER ea, însă, nu rămâne în autocunoașterea lui o serie de momente izolate de nedecizie, de devenire posedat de jocul fantasmei cu potențialități, de a plonja în această posesie asupra a ceea ce oferă în sine; în autocunoașterea, aceste momente se contopesc într-un curs de nehotărâre, parcă într-o fixare în ea Acest negativizarea cunoașterii de sine este, desigur, din nou și din nou „reprimată”, atâta timp cât voința de simplă autoconservare domină voinţa de-a-a-a-a-întări În măsura, pe de altă parte, în care acesta din urmă se afirmă, condiția se va schimba într-una de auto-problematică acută: omul se pune în discuție, pentru că autocunoașterea lui nu-i mai permite să se afirme și să se confirme Această condiție fie acum ia o formă patologică, adică relația persoanei cu sine devine fragilă și complicată; sau persoana găsește calea de ieșire acolo unde cu greu se aștepta, și anume printr-un efort extrem de unificare, care îl uimește prin puterea și eficacitatea sa, un act hotărâtor de decizie, tocmai acela, așadar, care în limbajul uimitor de adecvat al religiei se numește „conversie”; sau are loc un al treilea proces, ceva îndreptățit la un statut special printre singularitățile omului și la a cărui considerare trebuie acum întoarce Pentru că omul este singura făptură vie cunoscută nouă în care categoria posibilității este întrupată, ca să spunem așa, și a cărui realitate este necontenit învăluită de posibilități, el singurul dintre ele are nevoie de confirmare Fiecare animalul este fixat în această ființă, modificările sale sunt prestabilite și când se transformă într-o omidă și într-o crisalidă însăși metamorfoza ei este o limită; în totul împreună rămâne exact ceea ce este, prin urmare, nu poate avea nevoie de confirmare; ar fi, într-adevăr, o absurditate ca cineva să-i spună, sau să spună pentru sine: S-ar putea să fii ceea ce ești Omul ca om este o îndrăzneală a vieții, nedeterminată și nefixată; el deci necesită confirmare, •și în mod firesc nu poate primi aceasta decât ca om individual, în aceea alții și el însuși confirmă-l în a fi-acest-om Din nou și din nou, da trebuie spus lui, din privirea lui confident și de mișcări ale propriei inimi, să-l elibereze de teama abandonului, care este o pregustarea morții La un pic, se poate face fără confirmarea celorlalți dacă al lui ajunge într-un asemenea punct că nu mai trebuie completată de confirmarea altora Dar nu invers: încurajarea a semenilor săi nu este suficient dacă autocunoașterea cere respingere interioară, pentru că autocunoașterea este incontestabil cu atât mai de încredere Atunci omule, dacă el nu își poate reajusta autocunoașterea prin propria sa convertire, trebuie să-și retragă din ea puterea asupra daului și Nu; el trebuie să facă afirmația independentă de toate constatările și să o bazeze, în loc de „judecata de sine”, pe o voinţa suverană de sine; el trebuie să se aleagă pe sine și asta nu „cum este intenționat” — această imagine trebuie, mai degrabă, să fie total stins — dar așa cum este, așa cum el însuși a hotărât să se intenționeze Ele sunt recunoscute, acelea care domină propria autocunoaștere, prin presiunea spastică a buzelor, tensiunea spastică a mușchilor mâna și călcarea spastică a piciorului Această atitudine corespunde ceea ce am numit al treilea proces, ceea ce duce din auto-problematica „în aer liber”: nu mai trebuie să cauți ființa, este aici, unul este ceea ce cineva vrea si vrea ceea ce este Despre aceasta vorbește mitul când povestește că Yima s-a proclamat propriul său creator Tocmai acest lucru raportează Prudentius despre Satana și marele motiv legendar al pactul cu el este clar derivat din punctul de vedere că cel care a realizat auto-crearea va fi gata să asiste bărbații la asta Din acest punct, sensul acelui mit paradoxal al celor două spirite, dintre care unul a ales răul, nu fără știind că este rău, dar ca rău, ni se dezvăluie și nouă Spiritul „rău” – în care, deci, răul este deja prezent, fie şi numai în statu nascendi — are de ales între cele două afirmaţii: afirmarea lui însuşi şi afirmare a ordinii care a stabilit și stabilește veșnic binele și răul, primul ca cel afirmat iar al doilea ca negat Dacă el afirmă ordinea, el însuși trebuie să devină „bun” și asta înseamnă că trebuie nega și depășește starea sa actuală de a fi Dacă se afirmă, trebuie să nege și să inverseze ordinea; la da pozitia pe care o ocupase "bunul", el trebuie sa aduca principiul propriei afirmari de sine, nimic altceva trebuie să rămână demn de afirmare decât ceea ce este afirmat de el; da lui însuși determină motivul şi dreptul de afirmare Dacă încă admite vreo semnificație conceptului „bun”, aceasta este: tocmai ceea ce sunt eu S-a ales pe sine și nimic, nicio calitate și nici un destin, nu mai poate fi semnat cu a nu dacă este al lui Și asta explică de ce dezertarea lui Yima este numită minciună Slăvindu-se și binecuvântându-se pe sine ca propriul său creator, el comite minciuna împotriva ființei, da, el vrea să o ridice, minciuna, să stăpânească asupra ființei — căci adevărul nu va mai fi ceea ce el experiențe ca atare, ci ceea ce el ordonă ca atare Narațiunea vieții lui Yima după dezertarea sa spune cu superclaritate tot ce rămâne de spus aici IUBIREA DE DUMNEZEU ȘI IDEEA DE DEITĂȚIE: DESPRE HERMANN COHEN I În acele rânduri mâzgălite care ne afectează ca strigăte ale sufletului, pe care Pascal le-a scris după două ore de extaz, și pe care l-a purtat cu el până la moarte, cusut în căptușeala dubletei, îl găsim sub titlu Trage nota: „Dumnezeul lui Avraam, Dumnezeul lui Isaac, Dumnezeul lui Iacov – nu al filosofilor și cărturarilor” Aceste cuvinte reprezintă schimbarea inimii lui Pascal S-a întors, nu dintr-o stare de a fi în care nu există Dumnezeu unul în care există un Dumnezeu, dar de la Dumnezeul filozofilor până la Dumnezeul lui Avraam Copleșit de credință, nu mai știa ce să facă cu Dumnezeul filosofilor, adică cu Dumnezeul care ocupă o anumită poziție într-un sistem definit de gândire Dumnezeul lui Avraam, Dumnezeul în care Avraam crezuse și pe care Avraam îl iubea („Întreaga religie a evreilor”, remarcă Pascal, „consta doar din dragostea de Dumnezeu"), nu este susceptibil de a fi introdus într-un sistem de gândire tocmai pentru că El este Dumnezeu El este dincolo de fiecare și fiecare dintre acele sisteme, în mod absolut și în virtutea naturii sale Ceea ce filozofii descriu prin Numele lui Dumnezeu nu poate fi mai mult decât o idee Dar Dumnezeu, „Dumnezeul lui Avraam/* nu este o idee; toate ideile sunt absorbite în el Nici asta nu este tot Dacă mă gândesc chiar și la o stare a ființei în care toate ideile sunt absorbite și mă gândesc la unele gândirea filozofică despre asta ca pe o idee – atunci nu mă mai refer la Dumnezeul lui Avraam Pasiunea" specific filosofilor este, conform unui indiciu gS SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER scapat de Pascal, mandrie Ei oferă omenirii propriul sistem în locul lui Dumnezeu "Ce!" strigă Pascal, „filozofii l-au recunoscut pe Dumnezeu și au dorit nu doar ca oamenii să-l iubească, ci că ar trebui să ajungă la nivelul lor şi apoi să se oprească!" Tocmai pentru că filozofii îl înlocuiesc cu cel imaginea imaginilor, ideea că ele se îndepărtează și ne îndepărtează pe ceilalți cei mai îndepărtați de el Nu este alternativă Trebuie să alegeți Pascal a ales, într-unul dintre acele momente răsturnătoare, când a simțit-o pe a lui rugăciunea din patul bolnavului i s-a răspuns: „Să fii despărțit de lume, lipsit de toate lucrurile, singur în prezența ta, în pentru a răspunde dreptății tale cu toate mișcările inimii mele ” Pascal însuși, cu siguranță, nu a fost un filozof, ci un matematician și este mai ușor pentru un matematician să întoarce spatele Dumnezeului filosofilor decât unui filozof Pentru filozof, dacă chiar ar fi dorește să întoarcă spatele acelui Dumnezeu, ar fi obligat să renunțe la încercarea de a-l include pe Dumnezeu în sistemul său în orice formă conceptuală În loc să îl includem pe Dumnezeu ca o temă printre altele, adică ca cea mai înaltă temă dintre toate, filozofia lui, atât în întregime, cât și în parte, ar fi obligată să arate către Dumnezeu, fără a se ocupa de fapt de l Aceasta înseamnă că filozoful ar fi obligat să recunoască și să admită faptul că ideea lui despre Absolutul se dizolva în punctul în care trăiește Absolutul; că se dizolva în punctul în care Absolutul este iubit; pentru că în acel moment Absolutul nu mai este „Absolutul” despre care se poate filosofează, dar Dumnezeu II Cei care doresc să înțeleagă clar natura luptei fără sfârșit și fără speranță care pândește filozoful perioadei critice ar trebui să citească notele foarte lungi din opera postumă neterminată a lui Kant, scris pe o perioadă de șapte ani în timpul bătrâneții sale Ele dezvăluie o scenă de tragedie existențială incomparabilă Kant numește principiul care constituie trecerea la completarea filozofiei transcendentale de către denumirea „Principiului teologiei transcendentale”; aici preocuparea lui este cu întrebările „Ce este Dumnezeu?” și — Există un Dumnezeu? Kant explică: „Funcția filozofiei transcendentale este încă nerezolvată: există un Dumnezeu?” Atâta timp cât acolo Nu a fost nici un răspuns la această întrebare, sarcina filozofiei sale era încă neîmplinită; la sfârşitul zilelor sale, când a lui puterile spirituale scădeau; era „încă nerezolvată” S-a chinuit la această problemă, sporindu-și în mod constant eforturile, țesând din când în când răspunsul, totuși desfăcând din nou și din nou vâsta A ajuns la o formulare extremă: „A-l gândi și a crede în el este un act identic” gândul la el este în același timp și credința în el și în personalitatea lui ” Dar această credință nu rezultă în devenirea existentă a lui Dumnezeu pentru filosofia filozofului „Dumnezeu nu este o entitate în afara mea, dar doar un gând din mine ” Sau, așa cum spune Kant cu altă ocazie, „doar o relație morală în mine/* Cu toate acestea, el posedă un anumit tip de „realitate” „Dumnezeu este doar o idee a rațiunii, dar unul care posedă cea mai mare realitate practică internă și externă/* Cu toate acestea, este evident că acest tip de realitate nu este adecvat pentru a face gândul despre Dumnezeu identic cu „credința în el și personalitatea lui” Filosofia transcendentală, a cărei sarcina a fost să constate dacă există un Dumnezeu, în cele din urmă s-a trezit obligat să afirme: „Este absurd să întrebi dacă există Dumnezeu” Contradicția merge și mai profund atunci când Kant tratează credința din acest punct de vedere El subliniază de altfel a distincție fundamentală între „a crede pe Dumnezeu” și „a crede în Dumnezeu/’ „A crede pe Dumnezeu” înseamnă evident Dumnezeu este conținutul ideatic al credinței cuiva Aceasta este o deducere din faptul că „a crede în Dumnezeu” înseamnă în terminologia lui Kant, așa cum afirmă el însuși în mod expres, să creadă într-un Dumnezeu viu A crede în Dumnezeu înseamnă, prin urmare, să stai într-o relație personală cu acel Dumnezeu, o relație în care este posibil să stai doar faţă de o entitate vie Această distincție devine și mai clară prin addendumul lui Kant: a crede „nu într-o entitate care este doar un idol şi nu este o personalitate " Rezultă că un Dumnezeu care nu este o personalitate vie este un idol Kant se apropie atât de acest punct la realitatea credinței Dar el nu permite valabilitatea acesteia să rămână Sistemul lui îl obligă decisiv pentru a restrânge ceea ce a spus Aceeași pagină de manuscris conține următorul pasaj: „Ideea lui Dumnezeu ca a Dumnezeul viu nu este altceva decât soarta inevitabilă a omului ” Dar dacă ideea lui Dumnezeu este doar asta, atunci este în totalitate imposibil să „crezi în Dumnezeu” în mod legitim; adică este imposibil să stai într-o relație personală cu el Omul, declară filosoful, este silit să creadă în el în momentul în care se gândește la Dumnezeu Dar filosoful este obligat să retragă caracterul adevărului din această credință și, împreună cu acesta, caracterul realității (orice realitatea, adică care este mai mult decât doar psihologică) Aici, aparent de IOO SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER lipsește necesitatea, ceea ce a fost decisiv pentru Pascal, așa cum a fost pentru Avraam, și anume, dragostea lui Dumnezeu III Dar un filozof care a fost copleșit de credință trebuie să vorbească despre iubire Hermann Cohen, ultimul din seria marilor discipoli ai lui Kant, este un exemplu strălucitor de filozof care a fost copleșit de credință Credința în Dumnezeu a fost un punct important în sistemul de gândire al lui Cohen încă din tinerețe, când a interesat el ca fenomen psihologic Explicațiile sale despre „originea mitologiei zeilor”* și a „act poetic” implicat în „fantezie creatoare de Dumnezeu”, conținut în studiul său despre „Concepții mitologice privind Dumnezeu și suflet”, care a apărut în în revista lui Steintha, Zeitschrift fuer Voelkerpsycho-logie, a fost un expresie a acestui interes Credința era tratată acolo ca relativă la distincția psihologică; dar în cursul dezvoltarea sistemului filozofic al lui Cohen statutul credinței ca concept independent, distinct de cunoașterea, urma să fie* discutabilă În „Etica voinței pure” ( ), Cohen scrie: „Dumnezeu nu trebuie să devină conținutul credinței, dacă acea credință trebuie să înseamnă ceva diferit de cunoaștere ” Dintre cele două feluri de credință pe care Kant le distinge în a lui lucrare postumă, și anume „a crede pe Dumnezeu” (adică a introduce ideea lui Dumnezeu într-un sistem de cunoaștere), și „pentru a crede într-un Dumnezeu viu” (adică pentru a avea o relație vitală cu el ca entitate vie), Cohen respinge al doilea chiar mai puternic decât Kant În acest fel, el vrea să depășească „marea echivocitate” a cuvântului „credință” În timp ce Kant vedea în ideea lui Dumnezeu doar „soarta” speciei umane, Cohen dorește să „separe conceptul de viață din conceptul de Dumnezeu ” El găsește sprijin pentru argumentul său în Maimonide (deși el a limitat amploarea acestui sprijin trei ani mai târziu, spunând că Maimonide a avut grijă să distingă între conceptul de viață atunci când este aplicat lui Dumnezeu și același concept când este aplicat omului, o distincție asupra parte din Maimonide care diferă cu totul de distincţia lui Cohen) Dumnezeu este o idee pentru Cohen, așa cum a fost pentru Kant „Numim pe Dumnezeu o idee”, spune Cohen, „însemnând centrul tuturor idei, ideea adevărului " Dumnezeu nu este o personalitate; ca atare el apare doar "în limitele mitului" nu există existență la toate, nici o existență naturală, nici una spirituală, „așa cum în general ideea nu poate fi legată de conceptul de existența ” Conceptul de Dumnezeu este introdus în structura gândirii etice, deoarece, ca idee de adevăr, este instrumental în stabilirea unității naturii și moralității Această viziune despre Dumnezeu ca o idee pe care Cohen o consideră ca „adevărata religiozitate”, care poate evolua numai atunci când fiecare relație care implică credința într-un Dumnezeu viu se arată a fi problematică și anulată Singurul loc al lui Dumnezeu este într-un sistem de gândire Sistemul se apără cu vigoare uimitoare împotriva Dumnezeului viu care este obligat să pună sub semnul întrebării perfecțiunea sa și chiar absolută autoritate Cohen, gânditorul, se apără de credința care, izvorând dintr-o moștenire străveche, ameninţă să-l copleşească El se apără cu succes, succesul creatorului de sistem Cohen are a construit ultimul cămin pentru Dumnezeul filozofilor Și totuși, Cohen a fost copleșit de credință într-un mod mai exemplar decât oricare altul contemporan filozofi, deși eforturile sale de a-L încorpora pe Dumnezeu într-un sistem nu au fost în niciun fel împiedicate Dimpotrivă: din acel moment, munca lui s-a transformat într-o luptă admirabilă cu propria experiență Cohen a obiectivat rezultatele cedării sale în fața credinței, îmbinând-o în sistemul său de concepte Nicăieri în a lui scrie în mod direct, dar dovezile sunt izbitoare Când a avut loc schimbarea decisivă? IV Răspunsul constă în schimbarea care s-a strecurat în modul lui Cohen de a gândi despre dragostea lui Dumnezeu Era doar la oră perioadă târzie în care Cohen, care concomitent cu dezvoltarea sistemului său, se ocupa cu o serie de eseuri cu moștenirea credinței iudaice, a dat un loc adecvat pietrei de temelie a acelei credințe, dragostea lui Dumnezeu, mijloace esenţiale prin care credinţa evreiască şi-a realizat valoarea deplină şi unică La doar trei ani de la „Etica”, în cercetările sale importante despre „Religie și moralitate”, ale cărei formulări, chiar mai intense decât cele ale „Etica”, interzice „interesul pentru așa-zisa persoană a lui Dumnezeu și pentru așa-zisul Dumnezeu viu”, declarând că profeții lui Israel au „combat” relația directă dintre om și Dumnezeu, găsim o notă nouă despre iubirea de Dumnezeu „Cu cât cunoașterea lui Dumnezeu este simțită simultan ca fiind iubire de Dumnezeu, cu atât mai pasională devine lupta pentru credință, lupta pentru cunoașterea lui Dumnezeu și pentru dragostea lui Dumnezeu ” Este SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER evident că în acest moment Cohen începe să se apropie de caracterul vital al credinței Cu toate acestea, dragostea lui Dumnezeu încă rămâne ceva abstract și nu este dat investigației Încă o dată, trei ani mai târziu, scurtul eseu al lui Cohen despre „Iubirea religiei” începe cu curioasa propoziție, „Dragostea lui Dumnezeu este iubirea de religie” și prima ei secțiune se termină cu propoziția, nu mai puțin curioasă, „Iubirea de Prin urmare, Dumnezeu este cunoașterea moralității ” Dacă luăm în considerare cu atenție cele două utilizări ale cuvântului „este”, putem a distinge un scop: care este de a clasifica ceva ca încă neclasificat, dar cu toate acestea obstrucționat ca central; să-l clasific printr-un proces de identificare cu altceva deja înțeles și astfel să-l introducă locul ei Dar această identificare nu se dovedește cu succes Tot ceea ce este necesar pentru a vedea acest lucru clar este compararea propozițiile menționate mai sus cu oricare dintre versetele biblice care îndeamnă sau laudă dragostea lui Dumnezeu, care sunt originea acelui concept Ceea ce Cohen poruncește și laudă în acest moment este ceva în esență și diferit din punct de vedere calitativ de iubirea de religie și de cunoașterea moralității, deși le include pe amândouă Totuși în Revizuirea lui Cohen a prelegerilor sale de la Berlin din - , publicată în sub titlul „Conceptul de religie în Sistemul Filosofiei”, el dă expresie unei iubiri care elimină odată pentru totdeauna acel „este” curios „Dacă îl iubesc pe Dumnezeu”, spune Cohen (și această utilizare a lui „eu” atinge inima cititorului, ca orice „eu” autentic din opera oricărui filozof autentic), „atunci nu mai cred că el ” (și acel „nu mai” este aproape direct mărturie) „ doar sponsorul moravurilor pământeşti ” Dar ce? Dar răzbunătorul săracilor din istoria lumii! „Este acel răzbunător al săracilor pe care îl iubesc” Și mai târziu, în același sens: „Iubesc în Dumnezeu tatăl omului” La acest punct, „tată” înseamnă „scutul și ajutorul săracului”, căci „Omul mi se descoperă în sărac” Cât de mult am ajuns de la „dragostea de religie”! Cu toate acestea, noul element din Cohen este exprimat cu par o mai mare claritate și energie: „De aceea, dragostea lui Dumnezeu va depăși orice cunoaștere, Conștiința unui om este complet plin când îl iubește pe Dumnezeu Prin urmare, această cunoaștere, care absoarbe toate celelalte, nu mai este doar cunoaștere, ci iubire ” Și este extrem de logic să fie citată porunca biblică de a-L iubi pe Dumnezeu și interpretat în acest moment în aceeași legătură: „Nu pot să-L iubesc pe Dumnezeu fără să-mi dedic toată inima ca fiind vie de dragul semenilor mei, fără să-mi dedic întregul meu sufletul la fel de receptiv la toate tendințele spirituale din lumea din jurul meu, fără a-mi dedica toată forța acestui Dumnezeu în corelația lui cu omul” În acest moment, doresc să introduc o obiecție legată, desigur, nu de aceste declarații ale lui Cohen, ci de altul care are legătură cu ei Cohen vorbește despre paradoxul „că trebuie să iubesc omul” „Vierme că eu Sunt, continuă el, consumat de patimi, aruncat ca momeală pentru egoism, trebuie totuși să iubesc omul Dacă sunt în stare fă așa și, în măsura în care voi putea să o fac, voi putea să-L iubesc pe Dumnezeu ” Cuvinte puternice acestea, dar viețile multor persoane importante contestă ultima propoziție Învățătura Bibliei depășește paradoxul într-un mod precis mod contrar Biblia știe că este imposibil să porunci dragostea omului Sunt incapabil să simt iubire față de fiecare om, deși Dumnezeu însuși îmi poruncește Biblia nu poruncește în mod direct iubirea de om, dar prin folosirea dativului îl pune mai degrabă sub forma unui act de iubire (Lev : , ) Trebuie să mă comport cu dragoste față de mine rea> „tovarășul meu” (tradus de obicei „vecinul meu”), adică față de fiecare om cu care am de-a face în cursul vieții mele, inclusiv gerul, „străinul” sau „străinul”; Trebuie să-i acord favorurile iubirii, eu trebuie să-l trateze cu dragoste ca pe unul care este „asemănător cu mine” (Trebuie să iubesc „la el”; o construcție întâlnită doar în acestea două versete din Biblie ) Desigur, trebuie să-l iubesc nu doar cu gesturi superficiale, ci cu un esenţial relaţie Este în puterea mea să o vreau și astfel pot accepta porunca Nu este voința mea care îmi dă emoția iubirii față de „vecina” mea trezită în mine de comportamentul meu Pe de altă parte, Tora poruncește cuiva să-L iubească pe Dumnezeu (Deut : ; : ; : ); numai în acest sens o face porunciți-i dragostea sinceră față de străin care este „procine” cuiva (Deut : ) – pentru că Dumnezeu îl iubește pe străin Dacă Îl iubesc pe Dumnezeu, pe măsură ce-l iubesc, ajung să-l iubesc și pe cel pe care Dumnezeu îl iubește Pot să-L iubesc pe Dumnezeu ca pe Dumnezeu din în momentul în care îl cunosc; și Israel, căruia i se adresează porunca, îl cunoaște Așa pot accept ordinul de a-mi iubi semenul Cohen se referă, de fapt, la altceva Deocamdată pune întrebarea dacă ar trebui să ia ofensa că Dumnezeu este „doar o idee” „De ce n-ar fi în stare”, răspunde el, „să iubesc ideile? Ce urmărește omul totul, cu excepția unei idei sociale și, totuși, îl pot iubi ca individ doar din când în când SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER în virtutea acestui fapt Prin urmare, strict luat în considerare, nu pot decât să iubesc ideea socială a omului” Mie mi se pare altfel Numai dacă și pentru că iubesc acest sau acel om specific îmi pot ridica relația la ideea socială a omului în acea relație emoțională care implică întreaga mea ființă pe care am dreptul să o numesc de către numele iubirii Și cum rămâne cu Dumnezeu? Franz Rosenzweig ne-a avertizat că ideea lui Cohen despre Dumnezeu nu ar trebui luată în considerare înseamnă că Dumnezeu este „doar o idee” în ochii lui Cohen Avertismentul este pertinent; Rosenzweig are dreptate să sublinieze că o idee pentru Cohen nu este „doar o idee” Totuși, în același timp, nu trebuie să ignorăm acel alt „numai”, al cărui sensul este într-adevăr cu totul diferit în fraza lui Cohen, „un Dumnezeu care este doar o idee” Haideți, dacă vrem, să ne descriem raport cu ideea de frumos și ideea de bine cu numele de iubire — deși după părerea mea toate acestea are continut si valoare pentru suflet doar prin a fi concretizat si realizat Dar a iubi pe Dumnezeu diferă de acea relație în calitate esențială Cel care îl iubește pe Dumnezeu îl iubește tocmai în măsura în care nu este „doar o idee”, și îl poate iubi pentru că nu este „doar o idee” Și îmi permit să spun asta, deși Cohen s-a gândit într-adevăr despre Dumnezeu ca idee, și Cohen l-a iubit ca pe — Dumnezeu V În marea lucrare pregătită după „Conceptul de religie” şi publicată postum sub titlul de „Religia rațiunii din sursele iudaismului”, revine Cohen cu și mai multă importanță la acest subiect problema: „Cum poate cineva să iubească o idee?” — și răspunde: „Cum poate cineva să iubească ceva decât o idee?” El justifică răspunsul lui spunând: „Căci chiar și în dragostea simțurilor se iubește doar persoana idealizată, doar ideea de persoană ” Totuși, chiar dacă ar fi corect că în dragostea „simțurilor” (sau mai corect, în iubirea care înțelege senzualitatea), se iubește doar persoana idealizată, asta nu înseamnă deloc că nimic mai mult decât ideea de persoană este iubită; chiar și persoana idealizată rămâne o persoană și nu a fost transformată în o idee Numai pentru că persoana pe care o idealizez există de fapt, o pot iubi pe cea idealizată Chiar deși pentru Dante a fost la gloriosa donna della mia mente, totuși faptul decisiv este că mai întâi a văzut adevăratul Beatrice, care a pus „spiritul vieții” să tremure în el Dar nu forța motrice care permite și ne dă putere să idealizăm o persoană iubită izvorăște din cea mai profundă substanță a acea persoana iubita? Adevărata idealizare în sensul cel mai profund nu este o descoperire a sinelui esențial prin care se înțelege Dumnezeu în crearea persoanei pe care o iubesc? „Dragostea oamenilor pentru Dumnezeu”, spune Cohen, „este iubirea idealului moral Pot să iubesc doar idealul și pot să înțelegi idealul în niciun alt mod decât iubindu-l ” Chiar și la acest nivel, cel mai înalt pentru filosof care este copleșit de credință, el declară ce este iubirea lui Dumnezeu și nu ce include ea Dar dragostea omului pentru Dumnezeu nu este dragoste pentru idealul moral; include doar acea iubire Cel care Îl iubește pe Dumnezeu numai ca ideal moral este legat să ajungă curând la punctul de disperare la conduita lumii unde, ceas după oră, toate principiile lui idealismul moral sunt aparent contrazise Iov disperă pentru că Dumnezeu și idealul moral i se par diverse Dar cel care a răspuns lui Iov din furtună este mai înălțat chiar decât sfera ideală El nu este arhetipul a idealului, dar el conține arhetipul El emite idealul, dar nu se epuizează în emitere Unitatea lui Dumnezeu nu este Binele; este Superbunul Dumnezeu dorește ca oamenii să urmeze revelația Lui, dar la în același timp dorește să fie acceptat și iubit în cea mai profundă ascundere a sa Cine îl iubește pe Dumnezeu iubește idealul și îl iubește pe Dumnezeu mai mult decât idealul El se știe iubit de Dumnezeu, nu de ideal, nu de o idee, dar chiar de cel pe care idealitatea nu-l poate cuprinde, și anume de acea personalitate absolută pe care o numim Dumnezeu Poate fi dus la înseamnă că Dumnezeu „este” o personalitate? Caracterul absolut al personalității sale, acel paradox al paradoxurilor, interzice orice astfel de afirmație Înseamnă doar că Dumnezeu iubește ca personalitate și că dorește să fie iubit ca un personalitate Și dacă nu era o persoană în sine, el, ca să spunem așa, a devenit una în a crea pe om, pentru a iubi om și să fii iubit de el — pentru a mă iubi și a fi iubit de mine Căci, chiar și presupunând că și ideile pot fi iubit, rămâne faptul că persoanele sunt singurele care iubesc Chiar și filozoful care a fost copleșit de credință, deși după aceea a continuat să-și îmbrățișeze sistemul chiar mai strâns decât înainte și să interpretează dragostea dintre Dumnezeu și om ca iubire dintre o idee și o persoană – chiar și el, totuși, mărturisește existența unei iubiri între Dumnezeu și om care este în fond reciprocă Și acea filozofie, care, pentru a păstra Ființa (esse, Sein) a lui Dumnezeu, îl privează de existență (existentia, Dasein), indică oricum neintenționat podul stă indestructibil pe cei doi stâlpi, unul nepieritor și celălalt care se dărâmă mereu, Dumnezeu și om SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER VI Cohen a spus odată despre Kant: „Ceea ce este caracteristic teologiei sale este non-personalul în sensul obișnuit, principiul cu adevărat spiritual – sublimarea lui Dumnezeu într-o idee ” Și adaugă: „Și nimic mai puțin decât aceasta este cea mai profundă bază a ideii evreiești despre Dumnezeu " În ceea ce îl privește pe Kant, Cohen a avut dreptate în această judecată Dar de-a lungul operei postume a lui Kant putem vedea apariţia din când în când rezistenţă la această sublimare a Dumnezeu într-o idee, o sublimare care mai târziu împiedică și mai proeminent în Cohen legarea ideii cu conceptul de existenţă „Sub conceptul de Dumnezeu”, scrie Kant, „Filosofia transcendentală se referă la o substanță care posedă cea mai mare existență”; dar el îl califică pe Dumnezeu ca fiind „idealul unei substanțe pe care noi înșine o creăm” au în aceste note, care uneori par haotice, sunt înscrisurile unui proces în justiție, ultima fază pe care o gândirea despre ideea lui Dumnezeu o presupune gânditorului său, a unui costum între cele două elemente, „idee” și „Dumnezeu”, care sunt cuprinse în ideea lui Dumnezeu – un costum care revine din nou în același punct, până când moartea îl întrerupe Cohen și-a propus să pună ideea într-o secvență atât de logică încât să facă imposibilă orice impuls de opoziție față de dezvolta Chiar și atunci când a fost copleșit de credință, Cohen a continuat lupta pentru a păstra această secvență Făcând asta, era de părere că „cea mai profundă bază a ideii iudaice despre Dumnezeu” era de partea lui Dar chiar și cel mai adânc baza ideii iudaice despre Dumnezeu nu poate fi atinsă decât prin cufundarea în acel cuvânt prin care Dumnezeu s-a revelat lui Moise, „Eu voi fi acolo” (Ex : ; o parte a expresiei tradus în mod obișnuit „Eu sunt cel ce sunt”) Dă exact expresie a „existenței” personale a lui Dumnezeu (nu a „ființei sale”) abstracte și expresie chiar și a vieții sale prezență, care cel mai direct dintre toate atributele sale îl atinge pe omul căruia se manifestă Al vorbitorului autodesemnarea ca Dumnezeul lui Avraam, Dumnezeul lui Isaac și Dumnezeul lui Iacov (Exod : ) este indisolubil unită cu acea manifestare a „Voi fi acolo/” și el nu poate fi redus la un Dumnezeu al filozofilor Dar omul care spune: „Eu iubesc în Dumnezeu, tatăl omului”, a renunțat deja la Dumnezeul filozofi în inima lui cea mai lăuntrică, chiar dacă el poate să nu-și mărturisească asta Cohen nu a făcut-o în mod conștient alege între Dumnezeul filozofilor și Dumnezeul lui Avraam, mai degrabă crezând până la urmă că poate reuşesc să le identifice pe cele două Totuși, inima lui cea mai adâncă, acea forță din care își derivă și gândul vitalitate, alesese și hotărâse pentru el Identificarea eșuase și, în mod necesar, trebuia să eșueze Pentru idee lui Dumnezeu, acea capodopera a construcției omului, este doar imaginea imaginilor, cea mai înaltă dintre toate imaginile pe care omul îl imaginează pe Dumnezeul fără imagine Este esențial respingător pentru om să recunoască acest fapt și să rămână multumit Căci atunci când omul învață să-L iubească pe Dumnezeu, el simte o realitate care se ridică deasupra ideii Chiar dacă face marele efort al filosofului de a susține obiectul iubirii sale ca obiect al gândirii sale filozofice, iubirea ea însăși depune mărturie despre existența Preaiubitului DUMNEZEU SI DUHUL OMULUI Această carte discută relațiile dintre religie și filozofie în istoria spiritului și se ocupă de rolul pe care filozofia l-a jucat în perioada sa târzie, făcându-l pe Dumnezeu și orice absolutitate să pară ireal Dacă aici filosofia este pusă în contrast cu religia, ceea ce se înțelege prin religie nu este deplinătatea masivă a afirmații, concepte și activități pe care obișnuiește să le descrie cu acest nume și pe care bărbații le doresc uneori pentru mai mult decât pentru Dumnezeu Religia este în esență actul de a ține tare de Dumnezeu Și asta nu înseamnă să ții tare la un chip pe care l-a făcut lui Dumnezeu, nici măcar ținându-se tare de credința în Dumnezeu pe care a conceput-o Inseamna ținându-se tare de Dumnezeul existent Pământul nu s-ar ține strâns de concepția sa despre soare (dacă ar avea unul), nici de legătura sa cu ea, ci cu soarele însuși Spre deosebire de religia astfel înțeleasă, filosofia este privită aici ca proces, ajungând din momentul în care reflecția a devenit mai întâi independentă de criza ei mai contemporană, a cărei ultimă etapă este cea intelectuală lăsându-l pe Dumnezeu Acest proces începe prin faptul că omul nu se mai mulțumește, așa cum a făcut omul prefilosofic, cu imaginea Dumnezeul cel viu, la care cineva înainte doar îl chema — cu o chemare de disperare sau de răpire care, uneori, devenea prenumele său — ca un Ceva, un lucru între lucruri, o ființă între ființe, un El Începutul filosofării înseamnă că acest Ceva se schimbă dintr-un obiect al imaginației, al dorințelor și sentimente la unul care este conceptual înțeles, la un obiect de gând Nu contează dacă acest obiect al gândirii se numește „Vorbire” (Logos), deoarece în toate și fiecare se aude vorbind, răspunde și se adresează direct; sau „nelimitatul” (Apeirori), pentru că deja a sărit peste orice limită pe care cineva poate încerca să-i stabilească; sau pur și simplu „Ființă”, sau orice altceva Dacă calitatea vieții a concepția despre Dumnezeu refuză să intre în această imagine conceptuală, este tolerată alături de ea, de obicei într-un formă imprecisă, ca în cele din urmă identică cu ea sau cel puțin dependentă în esență de ea Sau este amortizat ca an surogat nesatisfăcător, de ajutor bărbaților incapabili de gândire În progresul filosofării sale, spiritul uman este din ce în ce mai înclinat să contopească în mod caracteristic acest concepție, a Absolutului ca obiect al unei gândiri adecvate, cu sine, spiritul uman În cursul acestei proces, ideea care a fost la început contemplată noetic devine în cele din urmă potențialul spiritului însuși care o gândește și își atinge pe calea spiritului actualitatea Subiectul, care părea atașat ființa pentru a-i îndeplini serviciul contemplației, afirmă că ea însăși a produs și produce ființa Până când, în sfârșit, tot ce este împotriva noastră, tot ce ne abordează și ne pune stăpânire, tot parteneriatul de existența, se dizolvă în subiectivitatea care plutește liber Următorul pas ne duce deja la scena familiară nouă, etapa care se înțelege pe sine ca fiind cea finală și se joacă cu finalitatea sa: spiritul uman, care își adjudecă stăpânirea operei sale, anihilează conceptual absolutitatea absolutului Poate încă să-și imagineze că el, spiritul, rămâne acolo ca purtător al tuturor lucrurilor și monetator de toate valorile; în adevăr, și-a distrus și propriul absolutism împreună cu absolutitatea în general Spiritul nu mai poate exista acum ca esență independentă Acum există doar un produs uman indivizi numiti spirit, un produs pe care îl conțin și îl secretă precum mucusul și urina În această etapă, are loc mai întâi renunțarea conceptuală a lui Dumnezeu, pentru că abia acum filozofia îi taie propriile mâini, mâinile cu care a fost capabil să-l apuce și să-l țină Dar un proces analog are loc pe de altă parte, în dezvoltarea religiei însăși (în sensul larg obișnuit sensul cuvântului) din cele mai vechi timpuri, realitatea relației de credință, starea omului în fața lui Dumnezeu, întâmplarea lumii ca dialog, a fost amenințată de impulsul de a controla puterea de acolo În loc de înţelegerea evenimentelor ca apeluri care fac O SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER cere cuiva, cineva dorește să se ceară fără a fi nevoit să asculte „Am”, spune omul, „putere asupra puterile pe care le evoc ” Și asta continuă, cu diverse modificări, oriunde se celebrează rituri fără a fi s-a întors către Tu și fără a însemna cu adevărat Prezența lui Celălalt omolog pseudo-religios al relației de credință, nu atât de elementar activ ca conjurarea dar acționând cu puterea matură a intelectului, este dezvăluitor Aici se ia poziția de a ridica vălul manifest, care desparte ceea ce este revelat de cel ascuns și care scoate la iveală tainele divine „Eu sunt”, spune omul, „Cunosc necunoscutul și îl fac cunoscut” Pretins-ul divin pe care magicianul îl manipulează în calitate de tehnician dinamul său, gnosticul lasă dezgolit — întregul aparat divin Moștenitorii săi nu sunt „teosofii” și vecinii lor singuri; în multe teologii, de asemenea, gesturile dezvăluitoare sunt de descoperit în spatele interpretarea celor Găsim această înlocuire a Eu-Tu cu un Eu-E în forme multiple în acea nouă filozofie a religiei care caută pentru a „salva” religia În ea, „Eul” acestei relații iese din ce în ce mai mult în prim-plan ca „subiect” al „religiosului” sentiment”, ca profiler dintr-o decizie pragmatistă de a crede și altele asemenea Mult mai important decât toate acestea, însă, este un eveniment care pătrunde până în profunzimea vieții religioase, un eveniment care poate fi descris ca subiectivizarea actului de credință însuși Esența sa poate fi înțeleasă cel mai mult clar prin exemplul rugăciunii Numim rugăciune, în sensul pregnant al termenului, acea vorbire a omului către Dumnezeu care, orice altceva s-ar cere, cere în cele din urmă manifestarea Prezenței divine, pentru ca această Prezență să devină perceptibilă dialogic Singura presupunere a unei adevărate stări de rugăciune este astfel pregătirea întregului om pentru această Prezență, simplu-întors-spre, spontaneitate fără rezerve Această spontaneitate, urcând de la rădăcini, succed timpului și iarăși în depășirea a tot ceea ce tulbură și deturnează Dar în aceasta etapa noastră de reflecție subiectivizată nu numai este asaltată concentrarea celui care se roagă, dar și spontaneitatea lui Atacatorul este conștiința, cel supraconștiința acestui om aici că se roagă, că se roagă, că se roagă Și atacatorul pare a fi invincibil Cunoașterea subiectivă a celui care se întoarce despre întoarcerea lui, aceasta reținerea unui I care nu intră în acțiunea Mth restul persoanei, un I la care se află acțiunea un obiect care deposedează momentul, îi ia spontaneitatea Omul specific modern care încă nu l-a lăsat pe Dumnezeu știe ce înseamnă asta: cel care nu este prezent nu percepe nicio Prezență Trebuie să înțelegeți corect acest lucru: nu este vorba despre un caz special de boala cunoscută a modernului om, care trebuie să participe la propriile sale acțiuni ca spectator Este mărturisirea Absolutului în care îl aduce pe a lui infidelitatea față de Absolut și este relația dintre Absolut și El asupra căreia aceasta necredincioșia lucrează, în mijlocul declarației de încredere Și acum și el, care aparent se ține tare Dumnezeu devine conștient de Transcendența eclipsată La ce ne referim când vorbim despre o eclipsă a lui Dumnezeu care are loc chiar acum? Prin asta metaforă facem uriașa presupunere că ne putem ridica privirea către Dumnezeu cu „ochiul minții”, sau mai degrabă ochiul ființei, la fel ca în cazul ochiului nostru trupesc către soare, și acel ceva poate păși între existența noastră și a lui ca intre pamant si soare Că această privire a ființei există, complet neiluzorie, fără imagini încă mai întâi făcând posibile toate imaginile, nicio altă curte din lume nu atestă decât cea a credinței Nu trebuie dovedit; este doar pentru a fi experimentat; omul a experimentat-o Și celălalt, cel care intervine, și unul experiențe, astăzi Am vorbit despre ea de când l-am recunoscut și la fel de exact cum mi-a permis percepția pe mine Natura dublă a omului, ca ființă care este atât adusă de „jos” cât și trimisă de „sus”, are ca rezultat dualitatea caracteristicilor sale de bază Acestea nu pot fi înțelese prin categoriile omului individual existent-pentru-susi, dar numai prin categoriile existentei sale ca om-cu-om Ca ființă care este trimisă, omul există față de ființa existentă în fața căreia este plasat Ca ființă care este născută, el găsește el însuși lângă toate ființele existente în lume, lângă care se află Prima dintre aceste categorii își are viața realitatea în relația Eu-Tu, al doilea își are realitatea în relația Eu-Ea Al doilea ne aduce întotdeauna doar la aspectele unei ființe existente, nu față de acea ființă însăși Până și cel mai intim contact cu altul rămâne acoperit de un aspect dacă celălalt nu a devenit Tu pentru mine Doar prima relație, aceea care stabilește imediate esențială între mine și o ființă existentă, mă aduce tocmai prin aceasta nu la un aspect de ea, ci la acea ființă însăși Desigur, mă aduce doar la întâlnirea existențială cu ea; nu cumva m-a pus în situaţia de a o privi obiectiv în fiinţa sa De îndată ce SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER se stabilește o vizionare obiectivă, ni se dă doar un aspect și din nou doar un aspect Dar este și numai relația Eu-Tu în care Îl putem întâlni pe Dumnezeu, din cauza lui, în contrast absolut cu toate celelalte existente ființe, niciun aspect obiectiv nu poate fi atins Chiar și o viziune nu dă o vizionare obiectivă și cel care se străduiește să țină rapid o imagine ulterioară după încetarea relației complete Eu-Tu și-a pierdut deja viziunea Totuși, nu este cazul ca eu în ambele relații, Eu-Tu și Eu-Eu, să fie același Mai degrabă unde și când ființele din jur sunt văzute și tratate ca obiecte de observație, reflecție, utilizare, poate și de solicitudine sau ajutor, acolo și apoi se vorbește un alt eu, altul mi-am manifestat, altul eu există decât unde și când stă unul cu întreaga ființă față de o altă ființă și pășește într-o relație esențială cu el Toata lumea care le cunoaște pe amândouă în sine – și aceasta este viața omului, că cineva ajunge să cunoască atât în sine, cât și mereu ambele — știe despre ce vorbesc Ambele împreună construiesc existența umană; este doar o întrebare care dintre cele două este la un moment dat arhitectul și care este asistentul său Mai degrabă, este o întrebare dacă eu-Tu relația rămâne arhitectul, pentru că este de la sine înțeles că nu poate fi angajat ca asistent Dacă nu comanda, atunci deja dispare În epoca noastră, relația Eu-It, umflată gigantic, a uzurpat, practic de necontestat, măiestria și regula Eul acestei relații, un eu care stăpânește totul, face totul, reușește cu toate, acest eu care nu poate spune Tu, incapabil să întâlnească o ființă în esență, este stăpânul orei Acest sine care a devenit atotputernic, cu toate Ea din jurul ei, nu poate recunoaște în mod natural nici pe Dumnezeu, nici vreun absolut autentic care se manifestă oamenilor ca de origine non-umană Se intersectează între noi și oprește lumina cerului Aceasta este natura acestei ore Dar ce rămâne cu următorul? Este o superstiție modernă că caracterul unei epoci acționează ca soartă pentru următorul Se lasă să prescrie ceea ce este posibil de făcut și, prin urmare, ceea ce este permis Unul cu siguranță nu poate înota împotriva curentului, spune unul Dar poate că cineva poate înota cu un nou flux a cărui sursă este încă nemișcată ascuns? Într-o altă imagine, relația Eu-Tu a intrat în catacombe – cine poate spune cu cât o putere mai mare ea va ieși mai departe Cine poate spune când relația Eu-Ea va fi direcționată din nou către locul ei de asistență si activitate! Cele mai importante evenimente din istoria acelei posibilități întruchipate numită om sunt cele care apar ocazional începuturi de noi epoci, determinate de forţe invizibile sau nesocotite anterior Fiecare vârstă este, desigur, o continuare a cea precedentă, dar o continuare poate fi confirmare și poate fi infirmare Ceva se petrece în adâncuri care încă nu are nevoie de nume Mâine chiar se poate întâmpla să fie făcuți semn de la înălțimi, peste capetele arhonților pământești Eclipsa luminii lui Dumnezeu este nr extincţie; chiar mâine ceea ce a intervenit între ele poate ceda PARTEA n: A vieții sociale Ideea În mijlocul crizei Un experiment care nu a eșuat IDEEA Dintre secţiunile Manifestului Comunist care au exercitat cea mai puternică influenţă asupra generații până în zilele noastre este cea intitulată „Der kritisch-utopistische So zialismus und Kommunismus” (Socialismul critic-utopic și comunismul) Marx și Engels au fost încredințați de Liga Jus; cu formularea unui credo comunist — an important pre-lirinar la convocarea unui congres comunist universal, Uniunea tuturor Oprimaților, planificat pentru Direcția Ligii a hotărât ca în acest credo expresie fundamentală să fie dată și „poziție față de partidele socialiste și comuniste”, adică să se stabilească o linie de demarcație deosebindu-se Liga de mişcările afiliate, prin care se înţelegeau în primul rând fourieriştii, „cei oameni superficiali”, așa cum sunt numiți în proiectul credo-ului pe care autoritatea centrală l-a prezentat la Londra congresul Ligii În proiectul scris de Engels, nu există încă nicio mențiune despre socialiști „utopici” sau comuniștii; auzim doar de oameni care propun „sisteme superlative de reformă”, „care, sub pretextul reorganizarea societății, doresc să consolideze fundația societății existente și, în consecință, a societății însuși” și care, prin urmare, sunt descriși ca „socialiști burghezi” care urmează să fie atacați – o descriere care, în final versiune, se aplică în special lui Proudhon Distanța dintre proiectul lui Engels și versiunea finală întocmită substanțial de către Marx este imensă „Sistemele”, cele ale lui Saint-Simon, Fourier și Owen fiind menționate (în versiunea originală a lui Marx, Cabet, Weitling, și chiar Babeuf sunt, de asemenea, numiți ca autori ai unor astfel de sisteme), toate sunt descrise ca rodul unei epoci în care industria nu era încă dezvoltată și, prin urmare, problema „proletariatului” nu era încă înțeleasă; in schimb, acolo au apărut aceleași sisteme care nu puteau fi altele decât fictive, fantastice și utopice, având drept lor scopul de a aboli tocmai acel conflict de clasă care abia începea să prindă contur și din care „Transformarea universală a societății” urma să continue Marx formula din nou ceea ce avea a spus cu puțin timp înainte în polemica sa împotriva lui Proudhon: „Acești teoreticieni sunt utopieni; sunt mânați să caute știința în propriile lor capuri, pentru că lucrurile nu au fost încă atât de avansate încât trebuie doar să dea socoteală ceea ce se întâmplă în faţa ochilor lor şi se fac instrumentele sale ” Critica condiţiilor existente pe care sunt construite sistemele este recunoscut ca material explicativ valoros; pe de altă parte, toate lor recomandările pozitive sunt condamnate ca obligate să-și piardă orice valoare practică și justificare teoretică în cursul dezvoltării istorice Nu putem decât să apreciem caracterul politic al acestei declarații în cadrul socialist-comunist mişcarea vremii dacă ne dăm seama că era îndreptată împotriva opiniilor care predominaseră în Liga lui Dreptul însuși și au fost înlocuiți de ideile lui Marx Marx a caracterizat aceste opinii la doisprezece ani după apariția Manifestului Comunist ca o „doctrină secretă” constând dintr-un „mezul anglo-francez” socialism sau comunism și filozofie germană”; și la aceasta el i-a opus „înțelegerii sale științifice asupra structura economică a societății burgheze ca singura bază teoretică sustenabilă ” Ideea acum, spune el, era să arătați că „nu era vorba de a aduce la ființă un sistem utopic sau altul, ci de a fi în mod conștient participând la procesul istoric revoluționar al societății care avea loc sub ochii noștri ” secţiunea polemică sau anti-utopică a Manifestului semnifică astfel o acţiune politică internă în cel mai strict strict sens: încheierea victorioasă a luptei pe care Marx, cu Engels alături, o dusese împotriva celuilalt așa-numitele mișcări comuniste, în primul rând în Liga Drepților (care nu era numită Liga Comuniştilor) Conceptul „Utopic” a fost ultimul și cel mai ascuțit arbore în care s-a înfipt această bătaie Tocmai am spus: „cu Engels alături ” Cu toate acestea, nu trebuie omisă referirea la o serie de pasaje din introducerea cu care Engels, cu vreo doi ani înainte de redactarea Manifestului, avea a prefațat traducerea sa a unui fragment din scrierile postume ale lui Fourier Și aici vorbește despre acestea aceleași doctrine care sunt respinse ca utopice în Manifest; și aici sunt Fourier, Saint-Simon și Owen citat; şi aici se face o distincţie în lucrările lor între critica valoroasă la adresa societăţii existente şi cea „schematizare” mult mai puțin relevantă a uneia viitoare Dar mai devreme spune: „Ce au fost francezii și englezii a spune zece, douăzeci, chiar și patruzeci de ani în urmă - și a spune foarte bine, foarte clar, într-un limbaj foarte fin - este în sfârșit, și în mod fragmentar, devenind cunoscut germanilor, care l-au „hegelizat” în ultimul an sau în cel mai bun caz, redescoperindu-l după eveniment și scotând-o la iveală într-o formă mult mai rea și mai abstractă, ca o formă completă nouă descoperire/' Iar Engels adaugă cuvânt cu cuvânt: „Nu fac excepție nici măcar de propriile mele lucrări” Lupta astfel și-a atins propriul trecut Totuși, mai importantă este următoarea pronunțare: „Fourier construiește viitorul pentru sine după ce a recunoscut corect trecutul și prezentul ” Acest lucru trebuie cântărit față de acuzații pe care Manifestul le pune la ușa utopismului Nici nu trebuie să uităm că Manifestul a fost scris la numai zece ani după moartea lui Fourier Ce spune Engels la treizeci de ani după Manifest în cartea sa împotriva lui Duhring despre aceste „trei mari Utopici”, și ceea ce a trecut cu câteva completări în publicația influentă, Evoluția socialismului de la Utopie la Știință, puțin mai târziu, este doar o elaborare a punctelor deja expuse în Manifest Este surprinzând imediat că din nou doar aceiași trei bărbați, „întemeietorii socialismului”, sunt discutați, chiar aceștia oameni care erau „utopici” „pentru că nu puteau fi altceva într-o perioadă în care producția capitalistă era atât de puțin dezvoltați”, bărbați care au fost forțați „să construiască elementele unei noi societăți din capul lor deoarece aceste elemente nu deveniseră încă vizibile în general în vechea societate ” În cei treizeci de ani dintre Manifest și cartea anti-Duhring, este adevărat că nu a apărut niciun socialist care, în opinia lui Engels, merită epitetul „utopic”, precum și înștiințarea sa, dar căruia nu i se putea admite acele circumstanțe atenuante, întrucât pe vremea lor erau deja dezvoltate condițiile economice și „sarcinile sociale” nu se mai „ascunseau”? La numiți doar unul și, desigur, cel mai mare, Proudhon — unul dintre ISO SCRIERIILE LUI MAKTIN JBUBEK ale căror cărți anterioare, Contradicțiile economice sau filosofia sărăciei, Marx le atacase în celebră polemică scrisă înainte de Manifest — de la Proudhon o serie de lucrări importante aveau între timp a apărut pe care nicio teorie științifică despre situația socială și sarcinile sociale nu și-a putut permite să le treacă cu vederea; făcut De asemenea, Proudhon (din a cărui carte, deși atacată de Marx, Manifestul Comunist a împrumutat conceptul ale „utopiei socialiste”) aparțin utopilor, dar celor care nu puteau fi justificați? Adevărat, în Manifest fusese numit ca exemplu al „socialiştilor conservatori sau burghezi”, iar în polemica împotriva lui, Marx declarase că Proudhon era cu mult inferior socialiștilor „pentru că nu are nici suficient curaj nici o perspectivă suficientă pentru a se ridica, chiar dacă doar în mod speculativ, deasupra orizontului burghez”; și după cea a lui Proudhon moarte, el a afirmat într-un necrolog public că și atunci va trebui să reafirme fiecare cuvânt al acestei judecăți; A un an mai târziu, el a explicat într-o scrisoare că Proudhon a făcut „un rău imens” și prin „criticile sale false și o opoziție falsă față de utopieni", a corupt generația mai tânără și muncitorii Dar încă un an mai târziu, cu nouă ani înainte de a scrie cartea anti-Duhring, Engels a afirmat într-una dintre cele șapte recenzii pe care le-a publicat anonim în primul volum din Capitalul lui Marx, că Marx voia să „furnizeze eforturile socialiste cu fundamentul științific pe care nici Fourier, nici Proudhon, nici măcar Lassalle nu l-au putut oferi ” din care reiese clar rangul pe care l-a acordat lui Proudhon în ciuda tuturor lucrurilor În , Marx și Engels, în cartea lor „Sfânta familie”, descoperiseră în lucrarea lui Proudhon asupra proprietății un progres științific care „revoluționează economia politică și face posibilă o știință a economiei politice pentru prima dată”; ei mai declaraseră că nu numai că a scris în interesul proletariatului, dar că a fost el însuși un proletar și opera sa a fost „un manifest științific al proletariatului francez” de istoric semnificaţie Și chiar în mai , într-un eseu anonim, Marx îl numea „comunist”, într-un context, în plus, ceea ce face evident că Proudhon era încă un comunist reprezentativ în ochii săi la acea vreme, cu vreo șase luni înainte de a fi scrisă polemica Ce s-a întâmplat între timp să-l mute pe Marx o modificare radicală a judecății sale? Cu siguranță, apăruseră Contradicțiile lui Proudhon, dar această carte din nr modul a reprezentat o modificare decisivă a opiniilor lui Proudhon; diatriba violentă împotriva comunistului (de care Proudhon a vrut să spună ceea ce am numi „colectivist”) Utopiile este doar o elaborare mai detaliată a lui critică la adresa „comunautului*”, care poate fi citită în prima sa discuție despre proprietate ( ), atât de lăudată de Marx Cu toate acestea, respingerea de către Proud-hon a invitației lui Marx la colaborare precedase Contradicțiile Situația devine mai clară când citim ce i-a scris Marx lui Engels în iulie , după izbucnirea războiului: „Francezii au nevoie de o lovire Dacă prusacii vor câștiga, centralizarea puterii de stat va servi centralizarea clasei muncitoare germane În plus, dominația germană ar schimba atenția Occidentului Mișcarea muncitorilor europeni din Franța în Germania și nu trebuie decât să comparați mișcarea din Franța două țări din până în prezent pentru a vedea că clasa muncitoare germană este superioară atât în teorie, cât și în organizare către francezi Supremația sa asupra celei francezilor pe scena mondială ar însemna deodată supremaţia teoriei noastre faţă de cea a lui Proudhon etc " Este, prin urmare, eminamente o chestiune de atitudine politică Prin urmare, trebuie să fie considerat ca fiind consecvent faptul că Engels ar trebui să-l descrie pe Proudhon la scurt timp după aceea într-o polemică împotriva lui (Despre chestiunea Locuinţei) ca un pur diletant, confruntându-se neputincios şi fără cunoştinţe cu economia, unul care predică și deplânge „unde oferim dovezi” În același timp, Proudhon este etichetat în mod clar un utopic: the „cea mai bună lume” pe care o construiește este deja „zdrobită din muguri de piciorul industrialului care continuă dezvoltare " M-am concentrat oarecum pe acest subiect, deoarece ceva important poate fi scos la lumină în acest fel Inițial, Marx și Engels i-au numit pe acei oameni utopici a căror gândire a precedat dezvoltarea critică al industriei, al proletariatului și al războiului de clasă, și care, prin urmare, nu ar fi putut lua în considerare această dezvoltare cont; ulterior, termenul a fost adresat fără discernământ tuturor celor care, în opinia lui Marx și Engels, de fapt, nu a ținut cont de asta și de acestea, cei întârziați, fie nu au înțeles cum să facă acest lucru, fie nu au vrut, sau ambele Epitetul „utopic” a devenit apoi cea mai puternică armă în lupta dintre Marxism împotriva socialismului non-marxian Nu mai era vorba de a demonstra corectitudinea cuiva propria opinie in fata unei opinii contrare; în general, se găsea știința și adevărul în mod absolut și exclusiv în propria sa poziţie, iar utopismul şi amăgirea în tabăra rivală A fi un „utopic” în epoca noastră înseamnă a fi afară în pas cu dezvoltarea economică modernă, SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER și ce este dezvoltarea economică modernă, desigur, învățăm din marxism Dintre acei utopici „preistorici”, Saint-Simon, Fourier și Owen, Engels declarase în , în războiul său țărănesc german, că socialist german Teoria nu va uita niciodată că a stat pe umerii acestor bărbați „care, în ciuda întregii lor fantastice și tot utopismul lor, trebuie numărat printre cele mai semnificative minți din toate timpurile, bărbați care anticipau cu geniu nenumărate adevăruri a căror validitate o putem dovedi acum științific ” Dar aici din nou – și acest lucru este consistent din punct de vedere politic — nu se mai consideră posibil ca la acea vreme să trăiască oameni, cunoscut și necunoscut, care a anticipat adevăruri a căror validitate va fi dovedită științific în viitor, adevăruri pe care „știința” contemporană – adică tendința de cunoaștere care nu de puține ori se identifică cu știința în general — a fost hotărât să considere invalid, exact așa cum fusese cazul acelor „fondatori a socialismului" pe vremea lor Erau utopişti ca precursori; aceştia sunt utopişti ca obscurantişti traseul științei; acestea o împiedică Din fericire, totuși, este suficient să-i marchizi de utopici pentru a-i reda ele inofensive Poate că mi se permite să citez o mică experiență personală ca exemplu al acestei metode de „anihilare prin etichete ” În Whitsun, , a avut loc în fostul meu oraș natal, Heppenheim, o discuție*, la care a participat în principal de către delegați din cercurile religioase socialiste, care se ocupă de întrebarea cum să le promoveze din nou forţelor spirituale ale omenirii pe care se sprijină credinţa într-o reînnoire a societăţii În discursul meu, în care am culcat un accent deosebit pe problemele în general neglijate și extrem de concrete ale descentralizării și statutului al muncitorului, am spus: „Nu are niciun folos să numim „utopic” ceea ce nu am testat încă cu puterile noastre” Asta nu salvează-mă de o remarcă critică din partea președintelui, care pur și simplu m-a retrogradat în rândurile de utopic socialiști și am lăsat-o așa Dar dacă socialismul urmează să iasă din aleea orbă în care s-a rătăcit, printre altele, sloganul „utopic” trebuie demontat și examinat pentru adevăratul său conținut ÎN MIJLOCUL CRIZEI În ultimele trei decenii, am simțit că trăim în fazele inițiale ale celei mai mari crize umane a cunoscut vreodată Devine din ce în ce mai clar pentru noi că și întâmplările extraordinare din ultimii ani pot fi înțeles doar ca simptome ale acestei crize Nu este doar o criză provocată de una economică și socială sistem fiind înlocuit de altul, mai mult sau mai puțin gata să-i ia locul; mai degrabă sunt toate sistemele, vechi și noi, implicat în egală măsură în criză Ceea ce este în discuție, așadar, este nimic mai puțin decât întreaga existență a omului în lume* Cu secole în urmă, cu mult peste calculele noastre, această creatură „om” a pornit în călătoria sa — din punctul de vedere al natura, o anomalie aproape de neînțeles; din punct de vedere al spiritului, o întruchipare cu greu mai puțin de neînțeles, poate unic; din punctul de vedere al ambelor, o ființă a cărei însăși esență trebuia să fie amenințată cu dezastru în fiecare clipă, atât din interior, cât și din exterior, o ființă expusă la adâncimi din ce în ce mai profunde crize În timpul călătoriei sale pământești, omul și-a înmulțit ceea ce îi place să numească „puterea sa asupra naturii” un tempo din ce în ce mai rapid și a suportat ceea ce îi place să numească „creațiile spiritului său” de la triumf la triumf Dar, în același timp, a simțit din ce în ce mai profund, pe măsură ce o criză i-a urmat alteia, cum fragile erau toate gloriile lui; iar în momentele de clarviziune, a ajuns să realizeze că, în ciuda a tot el îi place să numească „progres”, nu călătorește deloc pe drumul mare, ci își alege mai degrabă precarul SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER drum de-a lungul unei creste înguste între două abisuri Cu cât criza devine mai gravă, cu atât mai serios și mai conștient responsabilă este cunoașterea cerută de la noi, căci, deși ceea ce se cere este o faptă, doar acea faptă care este născut din cunoaștere va ajuta la depășirea crizei Într-o perioadă de mare criză, nu este suficient să privim înapoi la trecutul imediat pentru a aduce mai aproape de rezolvare enigma prezentului; trebuie să aducem scena din călătoria am ajuns acum față în față cu începuturile ei, atât cât ne putem imagina Lucrul esențial dintre toate acele lucruri care l-au ajutat odinioară pe om să iasă din natură, și totuși slăbiciunea sa ca ființă naturală, de a se afirma – mai esențială chiar decât realizarea unei lumi „tehnice” din lucruri formate în mod expres în acest scop — a fost aceasta: că el s-a unit cu propriul său fel pentru protecție și pentru vânătoare, culegere de hrană și muncă, și a făcut acest lucru în așa fel încât de la bun început și apoi, într-o măsură din ce în ce mai mare, le-a înfruntat pe ceilalți ca entități mai mult sau mai puțin independente și a comunicat cu ei ca atare, adresându-se și fiind adresate de ei în acest fel Această creare a unei lumi „sociale” de persoane în același timp dependente și independente reciproc diferă în natură de toate întreprinderile similare din parte a animalelor, la fel cum munca tehnică a omului se deosebea ca natură de toate lucrările animale Maimuțele, de asemenea, folosesc se întâmplă să găsească un băț ca pârghie, unealtă de săpat sau armă, dar asta este doar o chestiune de întâmplare; maimuţe nu poate concepe și produce un instrument ca obiect constituit astfel și nu altfel, având o existență proprie Și din nou, multe dintre insecte trăiesc în societăți construite pe o diviziune strictă a muncii, dar tocmai aceasta este diviziunea muncii care guvernează în mod absolut relațiile lor unul cu celălalt; toate sunt ca unelte — ale lor societatea este lucrul care le folosește în scopurile sale „instinctive”; nu există improvizație, nici diplomă, oricât de modest, de independență reciprocă, nicio posibilitate de respect „liber” unul pentru celălalt și, prin urmare, nicio persoană la persoană relaţie Așa cum creațiile tehnice specifice ale omului înseamnă conferirea de independență lucruri, deci creația sa socială specifică înseamnă conferirea de independență ființelor de felul său Este în lumina acestei idiosincrazii specific umană pe care trebuie să o interpretăm călătoria omului cu toate evoluțiile și clovnii, precum și punctul în care am ajuns în această călătorie, marea și particulara noastră criză În evoluția omenirii de până acum, aceasta este, deci, linia care predomină: formarea și reformarea comunităților pe baza creșterii independenței personale, recunoașterea și colaborarea lor reciprocă pe această bază Cei doi pași cei mai importanți pe care omul de timpuriu vremurile luate pe drumul societății umane pot fi stabilite cu o oarecare certitudine Primul a fost că în interiorul clan individual, fiecare individ, printr-o formă extrem de primitivă a diviziunii muncii, a fost recunoscut și folosit în calitatea sa specială, astfel încât clanul a căpătat din ce în ce mai mult caracterul unui mereu reînnoit asociere de persoane, fiecare vehicul al unei funcții diferite A doua a fost că diferite clanuri ar fi, sub anumite condiții, se unesc în căutarea hranei și pentru a desfășura campanii, consolidându-și ajutorul reciproc ca obicei și lege care au luat rădăcină din ce în ce mai fermă, astfel încât ca cândva între indivizi, așa și acum între comunitățile, oamenii au discerns și au recunoscut diferențele de natură și funcție Oriunde un om autentic societatea sa dezvoltat de atunci, a fost întotdeauna pe aceeași bază de autonomie funcțională, recunoaștere reciprocă, și responsabilitatea reciprocă, individuală sau colectivă Centrele de putere de diferite feluri se despart, se organizează și garantarea ordinii comune și a securității tuturor; ci la sfera politică în sens strict, cel stat cu sistemul său de poliție și birocrația sa, s-a opus întotdeauna organicului, organizat funcțional societatea ca atare, o mare societate construită din diverse societăți, marea societate în care oamenii au trăit și au lucrat, s-au întrecut unul cu altul și s-au ajutat unul pe altul; iar în fiecare dintre societățile mari și mici care o compun, în fiecare dintre aceste comune și comunități, ființa umană individuală, în ciuda tuturor dificultăților și conflictelor, s-a simțit ca acasă, așa cum se simțise cândva în clan, s-a simțit aprobat și afirmat în independență și responsabilitate Toate acestea au suferit o schimbare din ce în ce mai mare pe măsură ce principiul politic centralist a subordonat socialul descentralizat principiu pentru sine Lucrul crucial aici nu a fost faptul că statul, în special în formele sale mai mult sau mai puțin totalitare, a slăbit și a dislocat treptat asociațiile libere, dar că principiul politic cu tot centralismul său trăsături infiltrate în asociațiile înseși, modificându-le structura și întreaga lor viață interioară și astfel societatea a politizat din ce în ce mai mult Asimilarea societății în stat a fost accelerată de fapt că, ca urmare a dezvoltării industriale moderne și a haosului său ordonat, implicând lupta tuturor împotriva tuturor pentru accesul la materii prime și pentru o cotă mai mare a pieței mondiale, SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER au crescut, în locul conflictelor mai vechi între state, conflicte între societăţi întregi Individul societatea, simțindu-se amenințată nu numai de pofta de agresiune a vecinilor săi, ci și de lucruri în general, nu cunoştea nicio cale de mântuire decât în supunerea totală faţă de principiul puterii centralizate; iar în formele democratice ale societății nu mai puțin decât în formele sale totalitare, a făcut din acesta principiul său călăuzitor Pretutindeni, Singurul lucru important era organizarea minusculă a puterii, respectarea neîndoielnică a lozincilor, saturarea întregii societăţi cu interesele reale sau presupuse ale statului Concomitent cu aceasta, a avut loc o dezvoltare internă În confuzia monstruoasă a vieții moderne, doar subțire deghizată prin funcţionarea fiabilă a aparatului economic şi de stat, individul se agaţă cu disperare de colectivitate Mica societate în care era încorporat nu-l poate ajuta; numai marile colectivitati, deci el gândește, poate face asta și este prea dispus să se lase privat de responsabilitatea personală: nu vrea decât să se supună Și cel mai valoros dintre toate bunurile - viața dintre om și om - se pierde în acest proces: autonom relațiile devin lipsite de sens, relațiile personale se ofilesc și însuși spiritul omului se angajează ca a funcţionar Ființa umană personală încetează să mai fie membru viu al unui corp social și devine o roată mașina „colectivă” La fel cum tehnologia lui degenerată îl face pe om să-și piardă senzația de muncă bună și proporție, așa că viața socială degradantă pe care o duce îl face să-și piardă sentimentul de comunitate – tocmai atunci când este atât de plin de iluzia de a trăi într-un devotament perfect față de comunitatea sa O criză de acest fel nu poate fi depășită luptând pentru a reveni la o etapă anterioară a călătoriei, ci doar prin încercând să stăpânească problemele așa cum sunt, fără a le minimiza Nu avem cale de întoarcere pentru noi, trebuie să o facem trece cu el Dar vom trece doar dacă știm unde vrem să ajungem Trebuie să începem, evident, cu instaurarea unei păci vitale care să privească principiul politic de ea supremaţia asupra principiului social Și acest obiectiv primar nu poate fi atins la rândul său de niciun dispozitiv de organizare politică, ci numai prin voinţa hotărâtă a tuturor popoarelor de a cultiva teritoriile şi materii prime ale planeta noastră și să-și guverneze locuitorii împreună În acest moment, însă, suntem amenințați de un pericol mai mare decât toate precedentele: pericolul unei centralizări gigantice a puterii acoperind întreaga planetă și devorând toată comunitatea liberă Totul depinde de a nu preda munca de management planetar pe seama principiu politic Managementul comun este posibil doar ca management socialist Dar dacă întrebarea fatală pentru contemporan omul este: poate el sau nu poate să decidă în favoarea unei economii socialiste comune și să se educe în favoarea acesteia? corectitudinea întrebării constă într-o anchetă asupra socialismului însuși: ce fel de socialism trebuie să fie acesta, sub a cui egida este economia comună a omului care urmează să se realizeze, dacă este cazul? Ambiguitatea termenilor pe care îi folosim este mai mare aici decât oriunde altundeva Oamenii spun, de exemplu, că socialismul este trecerea controlului mijloacelor de producție din mâinile întreprinzătorilor în mâinile colectivității; dar din nou, totul depinde de ceea ce înțelegeți prin „colectivitate” Dacă este ceea ce noi în general numiți stat – adică o instituție în care o masă practic neorganizată permite ca afacerile sale să fie condusă de „reprezentare”, așa cum o numesc ei – atunci schimbarea principală într-o societate socialistă va fi aceasta, că muncitorii se vor simţi reprezentaţi de deţinătorii puterii Dar ce este reprezentarea? Nu cel mai grav defect al societății moderne constă tocmai în faptul că fiecare se lasă reprezentat ad libitum? Și într-o societate „socialistă”, nu se va adăuga, pe deasupra acestei reprezentări politice pasive, o economie pasivă reprezentare, astfel încât, cu fiecare lăsându-se reprezentat de toți ceilalți, ajungem la o stare de reprezentare practic nelimitată și, prin urmare, în cele din urmă, domnia centralistului practic nelimitat acumulare de putere? Dar cu cât un grup uman se lasă reprezentat mai mult în managementul său treburile comune și cu cât se lasă mai mult reprezentată din exterior, cu atât mai puțină viață comunală este în ea, și cu cât devine mai sărăcită ca comunitate Pentru comunitate — nu genul primitiv, ci genul posibil şi adecvat omului modern— se declară în primul rând în conducerea comună şi activă a ceea ce are în comun și fără aceasta nu poate exista Aspirația primară a întregii istorii este o comunitate autentică de ființe umane – autentică pentru că este comunitate pe tot parcursul O comunitate care nu a reușit să se bazeze pe viața reală și comunală a celor mari și mici grupurile care trăiesc și lucrează împreună și pe relațiile lor reciproce ar fi fictive și contrafăcute Deci totul depinde de faptul dacă colectivitatea în mâinile căreia controlează mijloacele de prodiic- SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER Abonamentul va facilita și promova, în însăși structura sa și în toate instituțiile sale, adevărata viață comună a diferitelor grupuri care o compun — dacă, de fapt, aceste grupuri devin ele însele focare proprii ale proces productiv; prin urmare, dacă masele sunt astfel organizate în organizațiile lor separate ( diverse „comunități”) să fie la fel de puternice pe cât permite economia comună a omului; prin urmare, asupra dacă reprezentarea centralistă merge numai atât de departe cât o cere în mod absolut noua ordine a lucrurilor Întrebarea fatidică nu ia forma unui fundamental nici-sau; este vorba doar de linia dreaptă de demarcaţie care are să fie desenat mereu din nou - sistemul de o mie de delimitări între sferele care trebuie în mod necesar fie centralizate si cele care pot functiona in libertate, intre gradul de guvernare si gradul de autonomie, între legea unității și pretențiile comunității Control neobosit al condițiilor în termeni a pretențiilor de comunitate, ca ceva continuu expus depradărilor puterii centraliste; custodie a adevăratelor granițe, în continuă schimbare în funcție de condițiile istorice în schimbare: aceasta ar fi sarcina a conștiinței spirituale a umanității, o Curte Supremă fără exemplu în natură, reprezentarea corectă și adevărată a a idee vie O nouă încarnare îi așteaptă aici pe „gardienii” lui Platon Reprezentarea unei idei, zic eu, nu a unui principiu rigid, ci a unei forme vii care se vrea modelată în cotidian chestii de pe acest pământ Comunitatea nu ar trebui să devină un principiu; de asemenea, ar trebui să satisfacă întotdeauna o situație mai degrabă decât o abstractizare Realizarea comunității, ca și realizarea oricărei idei, nu poate avea loc o dată și tot timpul; întotdeauna trebuie să fie răspunsul momentului la întrebarea momentului și nimic mai mult Prin urmare, în interesul sensului său vital, ideea de comunitate trebuie să fie păzită împotriva tuturor contaminare cu sentimentalism şi emoţionalism Comunitatea nu este niciodată o simplă atitudine a minții, și dacă este sentiment, este o dispoziție interioară care se simte Comunitatea este dispoziția interioară sau constituția unei vieți în comun, care cunoaște și îmbrățișează în sine „calcul” greu, „șansa” adversă, accesul brusc al "anxietate " Este o comunitate de necazuri și numai din această cauză este o comunitate de spirit; este comunitatea de trudă, și numai din această cauză este o comunitate de mântuire Chiar și acele comunități care numesc spiritul lor stăpân și mântuire laadul lor promis, comunitățile „religioase”, sunt comunitate numai dacă le slujesc domn și stăpân în mijlocul simplilor, neînălțați, realitate neselectată, o realitate nu atât aleasă de ei, cât trimisă lor așa cum este; sunt comunitate numai dacă ei pregătesc drumul către pământul făgăduinţei prin desişurile acestui ceas fără căi Adevărat, nu „funcționează” asta numără, dar lucrarea credinței o face O comunitate de credință există cu adevărat numai atunci când este o comunitate de muncă Esența reală a comunității se regăsește în faptul, manifest sau nu, că are un centru Realul începutul unei comunități este atunci când membrii ei au o relație comună cu centrul care prevalează pe toate celelalte relații: cercul este descris de raze, nu de punctele de-a lungul circumferinței sale Iar originalitatea Centrul nu poate fi deslușit decât dacă este perceput ca fiind transpicu la lumina a ceva divin Toate acestea este adevărat, dar cu cât este mai pământesc, cu atât mai creat, cu atât centrul este mai atașat, cu atât mai adevărat și mai mult transpicu va fi Aici intervine elementul „social”, nu ca ceva separat, ci ca om omniprezent tărâmul în care omul trece testul; și aici este dovedit adevărul centrului Cel devreme Creștinii nu erau mulțumiți de comunitatea care exista alături de, sau chiar deasupra lumii, și ei a mers în deșert ca să nu mai aibă nicio comunitate decât cu Dumnezeu și nici o lume mai tulburătoare Dar a fost le-a arătat că Dumnezeu nu dorește ca omul să fie singur cu el și mai presus de sfânta neputință a pustnicului, acolo s-a ridicat frăția În cele din urmă, trecând dincolo de Sfântul Benedict, Sfântul Francisc a intrat în alianță cu toți creaturi Cu toate acestea, o comunitate nu avea nevoie să fie „întemeiată” Oriunde destinul istoric adusese un grup de oameni împreună într-un val comun, era loc pentru creșterea unei comunități autentice; nu era nevoie de un altar la zeitatea orașului în mijlocul lor, când cetățenii au știut că sunt uniți în jurul — și de către — Fără Nume Un trai Uniunea, care se reînnoiește constant, era deja acolo și tot ce avea nevoie de întărire era imediata relatii În cele mai fericite cazuri, treburile comune au fost deliberate și au decis că nu prin reprezentanți, ci în adunări în piață, iar unitatea care s-a simțit în public a pătruns toate contactele personale Pericolul izolării ar putea atârna asupra comunității, dar spiritul comunal a alungat-o, căci aici acest spirit a înflorit ca nicăieri altundeva și și-a spart ferestrele în zidurile înguste, cu o vedere largă asupra oamenilor, omenirii și lumii Toate acestea, mi se pot spune, au dispărut irevocabil și pentru totdeauna Orașul modern nu are agora, iar omul modern nu are timp IgO SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER pentru negocieri de care aleșii săi îl pot scuti foarte bine Presiunea numerelor și a formele de organizare au distrus orice unire reală Munca creează alte legături personale decât timpul liber, sport iar altele decât politica; ziua este bine împărțită și sufletul de asemenea Aceste link-uri sunt materiale; deși ne urmăm interesele și tendințele comune împreună, nu avem nici un folos pentru „imediatitatea/* The colectivitatea nu este o adunare caldă și prietenoasă, ci o mare legătură de forțe economice și politice adverse joc de fantezii romantice, de înțeles doar cantitativ, exprimându-se în acțiuni și efecte — a lucru căruia individul trebuie să aparțină fără intimități de niciun fel, dar tot timpul conștient de a lui aport energetic Orice „uniuni” care rezistă tendinței inevitabile a evenimentelor trebuie să dispară Mai există familie, desigur, care, ca comunitate domestică, pare să ceară și să garanteze un minim de comunal viaţă; dar și ea fie va ieși din criza în care este implicată ca asociație cu un scop comun, sau altfel va pieri În fața acestui amestec de premise corecte și concluzii absurde, mă declar în favoarea unei renașteri a comuna O renaștere – nu o revenire De fapt, nu poate fi adus înapoi, deși uneori cred că fiecare strop de vecinătate utilă în apartament, fiecare val de camaraderie mai caldă în acalmie iar „knock-off-urile” care apar chiar și în cea mai perfect „raționalizată” fabrică, înseamnă o completare la nivelul lumii conținutul comunității; şi deşi o comună sătească corect constituită mi se pare uneori mai mult real decât un parlament, totuși nu poate fi adus înapoi Totuși, dacă va rezulta o renaștere a comunei „apa și spiritul” transformării sociale care este iminentă, de aceasta, mi se pare, atârnă întregul soarta rasei umane O comunitate organică – și numai astfel de comunități se pot uni constituie o rasă de oameni bine formată și articulată - nu se va construi niciodată din indivizi, ci doar din de comunități mici și tot mai mici: o națiune este o comunitate în măsura în care este o comunitate a acesteia comunitățile Dacă din criza care astăzi are tot aparența dezintegrarii, familia nu iese purificat și reînnoit, atunci statul nu va fi altceva decât o mașinărie alimentată cu corpurile generațiilor a barbatilor Comunitatea care ar fi capabilă de o astfel de reînnoire există doar ca reziduu Dacă vorbesc despre renașterea lui, Nu mă gândesc la o situație mondială permanentă, ci unul alterat Prin noile comune — la fel de bine s-ar putea numi noile cooperative — vreau să spun subiecţii unei economii schimbate: colectivele în mâinile cărora se află controlul mijloacelor de producţie trece Încă o dată, totul depinde dacă vor fi gata Cât de multă autonomie economică și politică - pentru că ei vor fi în mod necesar unități economice și politice la o dată — va trebui să li se acorde este o întrebare tehnică la care trebuie pusă și răspunsuri în mod repetat din nou, dar a întrebat și a răspuns dincolo de nivelul tehnic, știind că autoritatea internă a a comunitatea este legată de autoritatea sa externă Relația dintre centralism și descentralizare este o problemă care, după cum am văzut, nu poate fi abordată în principiu, ci ca tot ceea ce are de-a face relația dintre idee și realitate, doar cu mare tact spiritual, cu cântărirea constantă și neobosită și măsurarea proporției corecte între ele Centralizarea — dar numai atât cât este indispensabil condiţiile date de timp şi loc Și dacă autoritățile responsabile cu trasarea și redesenarea liniilor de demarcaţie păstrează o conştiinţă alertă, relaţiile dintre bază şi vârful piramidei puterii vor să fie foarte diferiți de ceea ce sunt acum, chiar și în statele care se autointitulează comuniste, adică pretind că sunt luptă pentru comunitate Va trebui să existe și un sistem de reprezentare, în genul tiparului social I au în vedere, dar nu va fi, ca acum, compus din pseudo-reprezentanți ai maselor amorfe de alegători, ci de reprezentanți bine testați în viața și munca comunelor Reprezentatul nu va, ca ei sunt astăzi, să fie legați de reprezentanții lor printr-o abstracție vântoasă, prin simpla frazeologie a unui partid program, ci concret, prin acțiune comună și experiență comună Lucrul esențial este însă că procesul de construire a comunității se desfășoară pe tot parcursul relațiilor dintre comună unul cu altul Numai o comunitate de comunități merită titlul de comună Imaginea pe care am schițat-o în grabă va fi, fără îndoială, trecută printre documentele „socialismului utopic” până când furtuna le întoarce din nou Așa cum nu cred în „gestația” lui Marx a noii forme, la fel nici nu cred Cred în nașterea virgină a lui Baku-nin din pântecele revoluției Dar eu cred în întâlnirea dintre idee și soartă în ora creativă UN EXPERIMENT CARE NU A ESCUT Era capitalismului avansat a dărâmat structura societății Societatea care a precedat-o a fost compus din diverse societăți; era complexă și pluralistă ca structură Acesta este ceea ce i-a dat ei social specific vitalitate și i-a permis să reziste tendințelor totalitare inerente statului centralist prerevoluționar, deși multe elemente au fost foarte slăbite în viața lor autonomă Această rezistență a fost ruptă de politica Revoluției Franceze, care era îndreptată împotriva drepturilor speciale ale tuturor asociațiilor libere După aceea, centralismul în noua sa formă, capitalistă, a reușit acolo unde vechiul eșuase, adică în atomizarea societății Exersând control atât asupra mașinii, cât și, cu ajutorul ei, asupra întregii societăți, capitalismul vrea să se ocupe numai cu indivizi, iar statul modern îl ajută și încurajează prin deposedarea progresivă a grupurilor de autonomie Organizațiile militante pe care proletariatul le ridică împotriva capitalismului – sindicatele din sfera economică și partidul [muncitoresc] în sfera politică — nu sunt în măsură, în natura lucrurilor, să contracareze acest lucru proces de dizolvare, deoarece nu au acces la viața societății în sine sau la fundamentele acesteia în producție si consumul Nici măcar transferul de capital către stat nu ar putea modifica structura socială, chiar dacă ar fi statul să înființeze o rețea de asociații obligatorii, întrucât acestea din urmă, neavând viață autonomă, sunt incapabil să devină celulele unei noi societăți socialiste* Din acest punct de vedere, inima şi sufletul mişcării cooperative se regăsesc în tendinţa societăţii spre reînnoire structurală, spre redobândirea, în noi forme tectonice, a relaţiilor sociale interne, spre constituirea unei noi consociatio consociationum După cum am arătat, este o eroare fundamentală să vedem acest lucru tendință ca romantică sau utopică doar pentru că în stadiile sale incipiente a avut reminiscențe romantice și utopice fantezii În fund, este complet „de actualitate” și constructivă – adică vizează schimbări care, în circumstanțe date și cu mijloacele de care dispune, sunt destul de fezabile Și psihologic vorbind, așa este bazată pe o nevoie umană care este eternă, chiar dacă deseori a fost suprimată sau redată cu forța insensibil: nevoia omului de a simți că propria sa casă face parte dintr-o structură mai mare, atotcuprinzătoare în care este acasă, nevoia de a simți că ceilalți cu care locuiește și lucrează, toți recunosc și confirmă existența lui individuală O asociație bazată doar pe comunitatea de opinii și aspirații nu poate satisface acest lucru nevoie; singurul lucru care poate face acest lucru este o asociație care face pentru viață comunală Dar aici cooperativa organizarea producţiei sau a consumului se dovedeşte, fiecare în felul său, inadecvată, deoarece ambele ating individ numai la un anumit pom* și nu-și modelează viața reală Din cauza lor doar parțiale sau funcționale toate aceste organizații sunt la fel de inapte să acționeze ca celule ale unei noi societăți Ambele forme parțiale au suferit o dezvoltare viguroasă, dar cooperativele de consum doar în forme foarte birocratice, și cooperativele de producători în forme înalt specializate, astfel încât acestea sunt astăzi mai puțin capabile ca niciodată să îmbrățișeze întreaga viață a societății Conștiința acestui fapt duce la o formă sintetică, cooperativa deplină De departe cel mai puternic efort în această direcție este comuna sătească, unde viața comunală se bazează pe amalgamarea producției și consumului — producția fiind înțeleasă nu numai ca agricultură, ci ca uniunea organică a agriculturii și industriei, cu meșteșugurile de asemenea Încercările repetate care au fost făcute în ultimii o sută cincizeci de ani, atât în Europa cât și America, să întemeieze așezări sătești de acest fel, fie ele comuniste sau cooperative în sens restrâns, s-au întâlnit în mare parte cu eșecuri Aș aplica cuvântul „eșec” nu doar acelor așezări sau încercări aşezări, care după o existenţă mai mult sau mai puţin scurtă fie s-au dezintegrat complet, fie au luat un capitalist complexitate; L-aș aplica și celor care s-au menținut izolat Pentru adevărat, adevărat structural SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER unde altundeva în istoria așezărilor cooperatiste, aduceți cu ei un plan, un plan care să fie situația concretă puteau doar completa, dar nu modifica Idealul a dat un impuls, dar nici o dogmă; a stimulat, dar nu a dictat Totuși, mai important este faptul că în spatele situației palestiniene care a stabilit sarcinile de lucru și reconstrucție, era situaţia istorică a unui popor vizitat de o mare criză externă şi care răspundea acesteia cu o mare schimbare interioară Mai mult, această situație istorică a generat o elită - halutzim, sau pionierii - extrasă din toate clase ale oamenilor și, prin urmare, dincolo de clasă Forma de viață adecvată acestei elite a fost comuna satului, prin care mă refer nu la o singură notă, ci la întreaga scară, de la structura socială a „ajutorării reciproce” la comuna însăși Această formă a fost cea mai potrivită pentru a îndeplini sarcinile halutzimului nuclear și, în același timp, cel în care idealul social ar putea influenţa material ideea naţională Aşa cum au şi condiţiile istorice arătat, era imposibil ca această elită, și forma de viață pe care o favoriza, să devină statică sau izolată; toate sarcinile sale, tot ceea ce a făcut, întregul său spirit de pionier a făcut din ea centrul de atracție și o influență centrală Pionierul spiritul (halutziut) este, în toate părțile sale, legat de creșterea unei comunități naționale noi și transformate; am avut devenit autosuficient, și-ar fi pierdut sufletul Comuna sateasca, ca nucleu al societatii in evolutie, trebuia să exercite o atracție puternică asupra oamenilor dedicați acestei evoluții și nu trebuia doar să-și educe prieteni și asociați pentru o viață comună autentică, dar și pentru a exercita un efect structural formativ asupra periferia socială Dinamica istoriei a determinat caracterul dinamic al relaţiilor dintre sate comuna si societatea Acest lucru a suferit un regres considerabil atunci când ritmul crizei din lumea exterioară a devenit atât de rapid, și acesta simptome atât de drastice, încât schimbarea interioară nu a putut ține pasul cu ele În măsura în care Palestina era transformat din singurul pământ al aliahului („ascensiunea”) într-o țară de imigranți, a venit un cvasi-halutziut să fie alături de adevăratul halutziut Atracția exercitată de comună nu s-a atenuat, ci educativă puterile nu au fost adaptate la afluxul de material uman foarte diferit, iar acest material uneori a reușit în influenţarea tonului comunităţii În același timp, relațiile comunei cu societatea în general a suferit o schimbare Pe măsură ce structura societății s-a modificat, aceasta s-a retras din ce în ce mai mult din transformare influența celulelor focale; într-adevăr, a început, la rândul său, să exercite o influență asupra lor – nu întotdeauna vizibilă la început, dar inconfundabilă astăzi – prin apucând anumite elemente esenţiale din ele şi asimilându-le în sine În viața popoarelor, și în special a popoarelor care se află în mijlocul unei crize istorice, este de importanță crucială dacă elitele autentice (ceea ce înseamnă elite care nu uzurpă, ci sunt chemate la elite centrale) funcția) apar, fie că aceste elite rămân loiale îndatoririi lor față de societate, stabilind mai degrabă o relație cu aceasta decât pentru ei înșiși și, în cele din urmă, dacă au puterea de a se umple și de a se reînnoi într-un fel conform cu sarcina lor Destinul istoric al așezărilor evreiești din Palestina a adus elita halutzim până la naștere și și-a găsit forma nucleară socială în comuna satului Un alt val de la fel destinul a aruncat, împreună cu cvasi-halutzim, o problemă pentru adevărata elită halutzim A provocat a problemă care a fost mereu latentă să iasă la suprafață Nu au reușit încă să-l stăpânească și totuși trebuie să-l stăpânească înainte de a putea ajunge la următoarea etapă a sarcinii lor Tensiunea interioară dintre cei care iau întreaga responsabilitate pentru comunitatea pe umerii lor și pentru cei care se sustrage cumva de ea poate fi rezolvată doar la un nivel foarte profund Punctul în care apare problema nu este nici relația individului cu ideea, nici relația lui cu comunitatea, nici totuși relația lui cu munca; în toate aceste puncte, chiar și cvasi-haluzim își încing coapsele, și să facă în general ceea ce se așteaptă de la ei Punctul în care apare problema, unde oamenii sunt predispuși alunecarea, este în relația lor cu semenii lor Prin aceasta nu mă refer la întrebarea, mult discutată la vremea ei, a intimitatea care există în kvutza mică și pierderea acestei intimități în kvutza mare; Adică ceva care nu are nimic de-a face cu dimensiunea comunei Nu este deloc o chestiune de intimitate; apare intimitatea când trebuie, și dacă lipsește, asta este tot Întrebarea este mai degrabă una de deschidere Un adevărat comunitatea nu trebuie să fie formată din oameni care sunt perpetuu împreună, ci trebuie să fie formată din oameni care, tocmai pentru că sunt camarazi, au acces reciproc unul la altul și sunt pregătiți unul pentru celălalt O adevărată comunitate este unul care în fiecare punct al ființei sale posedă, cel puțin potențial, întregul caracter de comunitate The întrebările interne ale unei comunități sunt astfel, în realitate, întrebări legate de propria ei autenticitate, deci de ea forță interioară și stabilitate Oamenii care i-au creat pe evreu SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER comunele din Palestina știau instinctiv acest lucru, dar instinctul nu mai pare să fie la fel de comun sau la fel de alert ca era Cu toate acestea, în acest domeniu cel mai important găsim autoobservarea colectivă, fără părere de rău, cu o vedere colectivă și autocritica asupra căreia am atras deja atenția Dar pentru a-l înțelege și a aprecia corect, noi trebuie să-l vadă împreună cu relația uimitor de pozitivă — care echivalează cu o credință obișnuită — pe care acești bărbați au până în cea mai interioară a comunei lor Cele două lucruri sunt două laturi ale aceleiași lumi spirituale și nici unul nu poate fi înțeles fără celălalt Pentru ca cauzele neeșecului acestor așezări comunale evreiești din Palestina să fie suficient vii, am început cu caracterul nedoctrinar al originilor lor Acest personaj i-a determinat și pe ei dezvoltare în toate esențiale Forme noi și noi forme intermediare se ramificau constant — în libertate deplină Fiecare a crescut din nevoile sociale și spirituale particulare, pe măsură ce acestea au ieșit la lumină – în întregime libertate; și fiecare și-a dobândit, chiar și în stadiile inițiale, propria sa ideologie — în deplină libertate; fiecare s-a chinuit să să se propagă și să-și răspândească și să-și stabilească sfera proprie — totul în deplină libertate Campionii de la diferite forme fiecare a spus cuvantul lui; avantajele și dezavantajele fiecărei forme individuale au fost dezbătute sincer și aprig— întotdeauna, totuși, pe planul pe care toată lumea l-a acceptat ca fiind evident, cauza comună și sarcina comună, unde fiecare formă a recunoscut dreptatea relativă a tuturor celorlalte forme în funcţiile lor speciale Toate acestea sunt unic în istoria așezărilor cooperatiste Mai mult, nicăieri, din câte văd eu, în istoria mișcarea socialistă erau bărbați atât de profund implicați în procesul de diferențiere și totuși atât de intenționați păstrarea principiului integrării Diversele forme și forme intermediare care au apărut astfel în momente și în situații diferite a reprezentat diferite tipuri de structură socială Oamenii care le-au construit au fost în general conștienți de acest lucru, la fel și a nevoilor sociale şi spirituale particulare care le-au acţionat Ei nu erau conștienți în aceeași măsură în care diferite forme corespundeau diferitelor tipuri umane și că la fel cum noi forme s-au ramificat din kvutza originală, deci noi tipuri s-au ramificat de la halutz originală, fiecare cu modul său special de a fi și fiecare pretinzând tipul său particular de realizare De cele mai multe ori, au fost factori economici și externi similari care a condus cer-ta&n; oamenii să se desprindă de o formă și să se atașeze altcuiva Dar, în principal, fiecare tip a căutat realizarea socială a particularităților sale în această formă particulară, și, în general, l-am găsit acolo Și nu numai că fiecare formă se baza pe un tip definit; s-a modelat și continuă turnare, acel tip A fost și este intenționat să o dezvolte; constituția, organizarea și sistemul educațional ale fiecărei forme sunt – indiferent cât de conștient sau inconștient – sunt dedicate acestui scop Astfel, ceva are a fost produs, ceea ce este în esență diferit de toate experimentele sociale care au fost făcute vreodată — nu a laborator unde fiecare lucrează pentru sine, singur cu problemele și planurile lui, dar o stație experimentală unde, pe sol comun, diferite colonii sau „culturi” sunt testate conform diferitelor metode pentru a scop comun Totuși și aici a apărut o problemă, nu mai în cadrul grupului individual, ci în relația grupurilor cu unul o alta; nici nu a venit din afară A venit din interior — de fapt, chiar din inima principiului libertate Chiar și în prima sa formă nediferențiată, tendința spre federație era înnăscută în kvutza, de a fuziona kvutzot într-o unitate socială superioară; și a fost o tendință foarte importantă, deoarece a arătat că kvutza a înțeles implicit că era celula unei societăți nou structurate Odată cu despărțirea și proliferarea diversele forme — din forma semi-individualistă care păzea cu gelozie independenţa personală în ea economia domestică, modul de viaţă, educaţia copiilor etc , la forma pură comunistă — unitatea unică era înlocuit de o serie de unități în fiecare dintre ele o formă definită de colonie și un om mai mult sau mai puțin definit tip, s-a constituit pe bază federală Presupunerea fundamentală a fost că grupurile locale se vor combina pe același principiu de solidaritate și ajutor reciproc ca și în cadrul grupului individual Dar tendința spre o unitate mai mare este departe de a fi atrofiat în acest proces Dimpotrivă, cel puțin în kibbutz, sau colectivist, mișcare, se afirmă cu mare forță și claritate Recunoaște kibutzim-urile federative — unități unde grupurile locale au pus în comun apoi* diverse aspirații — ca structură provizorie; într-adevăr, un chibzuit liderul mișcării le numește înlocuitori pentru o comună de comune În afară de faptul, însă, că formele individuale — în special, de exemplu, moshavim sau așezările de muncă semi-individualiste, totuși acestea nu se încadrează în niciuna dintre celelalte forme în materie de control economic comunal și ajutor reciproc — sunt deja prea departe de forma de bază SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER pentru a fi incluse într-un plan unitar, în mișcarea kibbutz în sine organizațiile subsidiare stau în calea tendință spre unificare care se străduiește să le îmbrățișeze și să le absoarbă Fiecare și-a dezvoltat propria specialitate caracter și l-au consolidat în unitate și este firesc ca fiecare să încline să privească unificarea ca pe un extinderea propriei influenţe Dar s-a mai adăugat ceva care a dus la o intensificare enormă a acestei atitudini din partea unităţilor unice, şi aceasta este dezvoltarea politică Acum douăzeci de ani, un lider al una dintre marile unități ar putea spune cu insistență: „Suntem o comunitate, nu un partid” Acest lucru s-a schimbat radical în între timp, iar condițiile de unificare au fost agravate în consecință Faptul lamentabil are a reieșit că atitudinea extrem de importantă a relației de vecinătate nu a fost dezvoltată în mod adecvat, deși nu puține cazuri sunt înregistrate în care un sat bogat și înfloritor dă ajutor generos unui vecin tânăr și sărac care aparţinea altei unităţi În aceste împrejurări, marea luptă care a izbucnit asupra întrebării a unificării, în special în ultimul deceniu, este cu atât mai remarcabil Nimeni care este socialist la suflet nu poate citi marele document al acestei lupte, compilația ebraică intitulată The Kibbutz and the Kvutza, editată de defunctul lider muncitoresc, Berl Katznel-fiul, fără să se piardă în admirația pasiunii înalte cu care aceste două tabere s-au luptat una cu alta pentru o unitate autentică Uniunea probabil nu va fi atinsă decât ca rezultatul unei situații care o face absolut necesară Dar că bărbații din comunele evreiești au au lucrat atât de stăruitor unul cu altul și unul împotriva celuilalt, pentru apariția unei comunitas communitatum, adică pentru o societate structural nouă: acest lucru nu va fi uitat în istoria lupta omenirii pentru auto-înnoire Am spus că văd în această întreprindere evreiască îndrăzneață un „semnal de neeșec” Nu pot spune un succes semnal La devenit asta, mai sunt multe de făcut Totuși, în acest fel, în acest tip de tempo, cu astfel de eșecuri, dezamăgiri și noi aventuri, că schimbări reale sunt realizate în această lume a muritorilor Dar se poate vorbi despre acest neeșec drept „semnal”? Am subliniat natura particulară a premiselor și condiţiile care au condus la aceasta Și ceea ce unul dintre propriii reprezentanți a spus despre kvutza, că este un tipic Produsul palestinian, este valabil pentru toate aceste forme Totuși, dacă un experiment se desfășoară în anumite condiții s-a dovedit a fi de succes până la un punct, putem să ne apucăm să-l variam în alte condiții, mai puțin favorabile Nu poate exista nicio îndoială că trebuie să privim ultimul război drept sfârşitul preludiului unei crize mondiale Acest criza va izbucni probabil – după un „interludiu” sumbru care nu poate dura foarte mult – mai întâi printre unele dintre națiunile din Occident, care își vor putea restabili economia distrusă doar în aparență Ei vor vedea ei înșiși s-au confruntat cu nevoia imediată de socializare radicală, mai ales de exproprierea pământului Aceasta va avea atunci de o importanță absolut decisivă cine este subiectul real al unei economii atât de transformate și cine este proprietarul mijloacelor sociale de producţie Să fie autoritatea centrală într-un stat extrem de centralizat, sau unități sociale ale muncitorilor urbani și rurali, care trăiesc și produc în comun, și reprezentantul acestora corpuri? În acest din urmă caz, organele remodelate ale statului vor îndeplini funcţiile de reglare şi numai administrarea De aceste probleme va depinde în mare măsură creșterea unei noi societăți și a unei noi civilizații The punctul esențial este de a decide asupra fundamentelor: o restructurare a societății ca o ligă de ligi și o reducerea statului la funcția sa proprie, care este menținerea unității, sau devorarea unei societăți amorfe de statul atotputernic – pluralismul socialist sau așa-zisul unitarism socialist – proporția corectă, testată din nou în fiecare zi, în funcție de condițiile în schimbare, între libertatea grupului și ordinea colectivă, sau ordinea absolută impusă pe termen nelimitat de dragul unei ere a libertății despre care se presupune că va urma „din proprie voință” Atâta timp cât Rusia nu a suferit o schimbare interioară esențială — și astăzi nu avem mijloace de a ști când și cum va face asta să se împlinească — trebuie să desemnăm unul dintre cei doi poli ai socialismului între care se află alegerea noastră de către nume formidabil al „Moscova” Pe celălalt, aș face îndrăzneală să-l numesc „Ierusalim” „ȘI DACĂ NU ACUM, CÂND?” Trăim într-o epocă a deprecierii cuvintelor Intelectul cu darul său pentru limba a fost de asemenea dispus să se pună la dispoziția oricăror tendințe predominante la acea vreme În loc să lași cuvântul să crească din gândul în tăcere responsabilă, intelectul a fabricat cuvinte pentru fiecare cerere cu aproape pricepere mecanică Nu numai intelectualii găsesc acum o primire suspectă pentru ei dischiziții, care trebuie să sufere pentru această „trădare” Ceea ce este mai rău este că publicul lor, mai ales întregul generația mai tânără a timpului nostru, este lipsită de cea mai nobilă fericire a tinereții, de fericirea de a crede în spirit Este ușor de înțeles că mulți dintre ei nu văd acum decât „ideologii” în modele intelectuale, nimic altceva decât haine pompoase pentru interese de grup foarte evidente, că nu mai sunt dispuși să creadă că există o adevărul peste partide, peste cei care dețin puterea și sunt lacomi de ea Ei ne spun, spune unul altul și își spun că s-au săturat să fie hrăniți cu iluzii înalte, că vor să se întoarcă la o fundament „natural”, la instinctele neascunse, că viața individului, precum și cea a fiecărui popor, trebuie să fie construită pe o simplă afirmare de sine Indiferent ce ar face alții, noi, prietenii mei, nu ar trebui să alegem asta cale Dacă suntem cu adevărat evrei, adică purtătorii unei tradiții și ai unei sarcini, știm la ce i s-a transmis S U A Știm că există un adevăr care este pecetea lui Dumnezeu și știm că sarcina care ne-a fost încredințată este să lăsăm ca acest adevăr să-și pună pecetea pe toate diferitele fațete ale celor * viaţă Noi nu suntem proprietarii acestui adevăr, pentru că îi aparține lui Dumnezeu Noi înșine nu putem folosi sigiliul, dar putem fi ceara care ia pecetea Fiecare individ este ceară de altă formă și culoare, dar toți sunt potențial receptivi la ștampila adevărului, pentru noi toți, creați „după chipul lui Dumnezeu”, suntem potențial capabili să devină imagini ale divin Nu suntem proprietarii adevărului, dar asta nu înseamnă că trebuie să depindem nici de zadarnic ideologii sau pe simple instincte, pentru că fiecare dintre noi are posibilitatea de a intra într-o relație reală cu adevăr O astfel de relație, totuși, nu poate crește doar din gândire, deoarece capacitatea de a gândi este doar o parte a acesteia S U A; dar nici sentimentul nu este suficient Putem ajunge la o astfel de relație doar prin întregul nostru nedivizat viața așa cum o trăim Intelectul poate fi răscumpărat din ultima sa cădere în păcat, din profanarea cuvântului, numai dacă cuvântul este susținut și garantat cu toată viața Trădarea intelectualilor nu poate să fie ispășit prin retragerea intelectului în sine, dar numai prin oferirea lui realității serviciul adevărat în locul fals Nu trebuie să servească puterilor momentului și ceea ce ei numesc realitate – nu aparentei de scurtă durată a lui adevăr Intelectul ar trebui să slujească adevăratei mari realități, a cărei funcție este de a întruchipa adevărul lui Dumnezeu; trebuie servi Oricât de strălucitor ar fi, intelectul uman care dorește să se mențină într-un plan deasupra evenimentelor a zilei nu este cu adevărat viu Poate deveni rodnică, poate naște viață și trăi, doar atunci când intră în evenimentele din zi fără a nega, ci mai degrabă a dovedi, originea ei superioară Fiți fideli spiritului, prieteni, dar fiți fideli lui planul realităţii Prima noastră întrebare trebuie să fie: care este adevărul? ce ne-a poruncit Dumnezeu să facem? Dar al nostru următorul trebuie să fie: cum o putem realiza de unde suntem? Nu vom realiza nimic dacă ne împărțim lumea și viața în două domenii: unul în care al lui Dumnezeu comanda este primordială, cealaltă fiind guvernată exclusiv de legile economiei, politicii și „simpla afirmare de sine” a grupului Un astfel de dualism este mult mai de rău augur decât naturalismul despre care am vorbit înainte Oprirea cuiva urechi pentru a nu auzi vocea de sus se rupe legătura dintre existență și sensul de existenţă Dar cel care aude vocea și stabilește o limită zonei dincolo de care stăpânirea ei nu se va extinde nu este pur și simplu îndepărtarea de Dumnezeu, ca persoana care refuză să asculte; se ridică direct împotriva lui The ateul nu îl cunoaşte pe Dumnezeu, ci adeptul unei forme de etică care SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER se termină acolo unde începe politica are temeritatea de a prescrie lui Dumnezeu, pe care pretinde că-l cunoaște, cât de departe are puterea sa se poate extinde Politeiștii distribuie viața și lumea între multe puteri In ceea ce ii priveste, Germania are un zeu și Franța altul; există un zeu al afacerilor și un zeu al statului Fiecare dintre acestea domeniile are propriul său cod de legi și nu este supusă nicio instanță superioară Civilizația occidentală mărturisește un singur Dumnezeu și trăiește în politeism Noi evreii suntem legați de această civilizație cu mii de fire, dar dacă noi împărtășind dualismul vieții și mărturisirea credinței, ne vom pierde justificarea de a trăi Dacă am fi doar o națiune printre altele, ar fi trebuit de mult să pierim de pe pământ Paradoxal, existăm doar pentru că am îndrăznit să fim serioși cu privire la unitatea lui Dumnezeu și suveranitatea lui nedivizată, absolută Dacă renunțăm la Dumnezeu, el o va face renunta la noi Și renunțăm la el când îl mărturisim în sinagogă și îl negăm când ne adunăm pentru discuție, când facem poruncile lui în viața noastră personală și stabilim alte norme pentru viața grupului pe care îl avem apartine Ceea ce este greșit pentru individ nu poate fi corect pentru comunitate, căci dacă ar fi, atunci Dumnezeu, Dumnezeu al Sinaiului, nu ar mai fi Domnul popoarelor, ci numai al indivizilor Dacă suntem cu adevărat evrei, credem asta Dumnezeu le dă oamenilor poruncile Sale să le respecte pe parcursul întregii vieți și că viața are sau nu a sensul depinde de îndeplinirea acelor comenzi Și dacă ne consultăm cunoștințele noastre interioare profunde despre Porunca lui Dumnezeu pentru omenire, nu vom ezita nicio clipă să spunem că este pace Sunt mulți printre noi care cred că această poruncă este destinată unui viitor mai propice; pentru moment, trebuie să participăm războiul universal, pentru a scăpa de distrugere Dar vom fi doar dacă participăm la acest război distrus; pentru că, în ceea ce ne privește, există un singur fel posibil de distrugere: Dumnezeu să ne lase să scăpăm a mâinii lui Îi aud frecvent pe unii dintre noi spunând: „Vrem și noi să se împlinească spiritul iudaismului; și noi vrem ca Tora să iasă din Sion și știm că, pentru a realiza acest scop, Tora nu trebuie să fie simple cuvinte, ci viata reala; dorim ca cuvântul lui Dumnezeu despre Sion să devină realitate Dar acest lucru nu se poate întâmpla până când lumea va avea din nou o Sionul și așadar, în primul rând, dorim să construim Sionul și să-l construim — cu toate mijloacele posibile ” S-ar putea, totuși, fi caracteristic Sionului că nu poate fi construit cu „toate mijloacele posibile”, ci doar bemishpat (Is : ), numai „cu dreptate” Se poate ca Dumnezeu să refuze să primească sanctuarul său din mâinile diavolului Să presupunem că un bărbat a decis să fure și să jefuiască timp de șase ani, iar în al șaptelea, să construiască un templu cu averea astfel adunată; să presupunem că a reușit — oare chiar ar crește zidurile templului? N-ar fi mai degrabă să ridice o groapă de tâlhari (Ier : ) sau un palat al tâlharului, pe al cărui portaluri el îndrăznește să graveze numele lui Dumnezeu? Este adevărat că Dumnezeu nu își construiește propria sa casă El vrea ca noi construim-o cu mâinile noastre umane și cu puterea noastră umană, căci „casă” în această legătură poate însemna doar că la până la urmă putem începe să trăim cuvântul lui Dumnezeu pe pământ! Dar după ce am pus bazele acestei case de către el înseamnă, bemishpat, chiar îți imaginezi că Dumnezeu nu este suficient de puternic încât să lase să fie terminat de aceiași mijloace? Dacă vă imaginați asta, nu mai vorbiți despre iudaism, spiritul evreiesc și învățăturile evreiești! Căci iudaismul este învățătura că există într-adevăr o singură putere care, deși uneori poate permite puterile false ale lume să realizeze ceva în opoziție cu ea, nu permite niciodată ca o astfel de realizare să rămână în picioare Dar in fine se face în slujba acelei puteri și se face în așa fel încât nu numai scopul, ci și mijloacele pentru atingerea acestui scop sunt în acord cu spiritul dreptății, va supraviețui, chiar dacă va trebui să lupte o vreme și poate părea în mare pericol și slab în comparație cu puterile efective simulate Aș dori să aduc acasă un concept de cea mai mare importanță chiar și celor care nu pot sau nu vor să înțeleagă limba religiei și, prin urmare, cred că discut teologie Eu vorbesc despre realitatea istorie În realitatea istorică, nu ne stabilim un scop drept, alegem orice cale către el, un bun de bun augur oferte de oră și, urmând astfel, atingeți obiectivul stabilit Dacă scopul care trebuie atins este ca obiectivul care a fost stabilit, atunci natura căii trebuie să fie asemenea scopului O cale greșită, adică o cale în contradicție cu scopul, trebuie duce la un obiectiv greșit Ceea ce se realizează prin minciuni poate lua masca adevărului; ceea ce se realizează prin violență, poate merge sub pretextul dreptății și pentru o perioadă farsa poate avea succes Dar în curând oamenii o vor face realizați că minciunile sunt minciuni în fund, că, în final, violența este violență și atât minciunile, cât și violența vor suferi destinul pe care istoria îl rezervă pentru tot ceea ce este fals Uneori aud spunându-se că o generație trebuie se jertfește, „ia păcatul asupra lui”, pentru ca generațiile viitoare să fie libere să trăiască drept Dar asta este auto-amăgirea și nebunia de a crede că cineva poate duce o viață disolută și își poate crește copiii să fie buni și SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER fericit; de obicei se vor dovedi a fi ipocriți sau chinuiți Istoria are multe de învățat, dar trebuie să știm să primim învățătura ei Aceste triumfuri temporare care sunt susceptibile să ne atragă atenția nu sunt altceva decât scena pentru istoria universală Dacă ne ținem ochii ațintiți prim-planul, adevăratele victorii, câștigate în secret, par uneori înfrângeri Adevăratele victorii se întâmplă încet și imperceptibil, dar au efecte de anvergură În lumina reflectoarelor, credința noastră că Dumnezeu este Domnul istoriei poate uneori par ridicol; dar există ceva secret în istorie care ne confirmă credința Cel care face pace, au învățat înțelepții noștri, este colaboratorul lui Dumnezeu Adresând însă altora cuvinte conciliante și ocuparea cu proiecte umane nu este calea de a face pace Facem pace, ajutăm la realizarea pace mondială, dacă facem pace oriunde suntem destinați și chemați să facem asta: în viața activă a noastră comunitate și în acel aspect al acesteia care poate ajuta în mod activ la determinarea relației sale cu o altă comunitate Profeția păcii adresată lui Israel nu este valabilă doar pentru zilele venirii lui Mesia Tine pentru ziua în care poporul va fi din nou chemat să ia parte la modelarea destinului primei sale case; aceasta tine pentru azi — Și dacă nu acum, când? (Mishnah, Sayings of the Fathers, : ) Implinirea într-un Atunci este legat inextricabil de împlinirea în Acum PARTEA m: A credinței biblice Saga și Istorie Evenimentul Sfânt „Pe aripile vulturului” Cuvintele de pe tăblițe Zeul Zelos Contradicția Conducerea biblică Platon și Isaia SAGA ȘI ISTORIE Pentru a afla din prima mână cine a fost Moise și felul de viață care a fost a lui, este evident necesar să studiem narațiunea biblică Nu există alte surse demne de luat în considerare serios; compararea rapoartelor, în mod normal, principalul mijloc de constatare a adevărului istoric, nu este posibil aici Orice s-a păstrat Tradițiile Israelului din cele mai vechi timpuri se găsesc în această carte Nu atât de mult ca vestigia unei cronici datând din acea perioadă, sau care provin din națiunile cu care Copiii lui Israel au stabilit contact călătoria lor din Egipt la Canaan a fost păstrată; și nu cea mai vagă indicație a evenimentului în cauză se găsește în literatura egipteană antică Narațiunea biblică în sine este, în principiu, diferită ca caracter de tot ceea ce de obicei clasificăm ca util izvoare istorice Întâmplările înregistrate acolo nu s-ar fi putut întâmpla niciodată, în lumea istorică ca noi știți, după modul în care sunt descrise Categoria literară în cadrul căreia modul nostru istoric de gândirea trebuie să clasifice această narațiune este saga; și, în general, se presupune că o saga nu este capabilă să producă în interiorul nostru orice concepţie a unei secvenţe faptice În plus, se obișnuiește să acceptăm ca un principiu fundamental al erudiției biblice non-dogmatice din zilele noastre, consideră că poveștile în cauză aparțin unei epoci mult mai târziu decât evenimentele relatate și că acesta este spiritul acestui epoca ulterioară care își găsește expresie în ele; sau, chiar mai mult, spiritul diverselor și diverse perioade ulterioare să cărora li se atribuie „sursele”, cele SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER diferite părți constitutive din care este compusă sau compilată povestea după viziunea predominantă Prin urmare Homer, de exemplu, pentru a lua un caz analog, ne oferă o imagine a epocii în care a trăit el însuși mai degrabă decât a celui în care eroii lui şi-au făcut faptele Presupunând că acesta este cazul, la fel de puține s-ar putea afla în ceea ce privește caracterul și lucrările lui Moise*, așa cum urmează să fie constatat despre Ulise'; și ar trebui neapărat să ne mulțumim cu deținerea unei mărturii rare despre arta cu care scriitorii de la curte comandați de regii lui Israel sau cele mai populare (în sensul original ai cuvântului) profeți ai neamului, a lucrat chipul întemeietorului ei dintr-un material complet inaccesibil nouă Cu toate acestea, erudiția propriei noastre epoci a pregătit calea pentru o altă înțelegere mai profundă a relația dintre saga sau legendă și istorie De exemplu, filologul Hermann Usener a indicat (în ) că ceea ce găsește expresie în saga nu este o transfigurare post-factum a unei amintiri istorice, ci o proces care urmează evenimentelor, „pe urmele lor, ca să spunem așa” La o dată mai recentă (în Q ) , Iranologul Ernst Herzfeld a observat că „saga și scrierea istoriei pornesc din punctul identic, eveniment” și că saga este cea care păstrează în special amintirile istorice, „nu despre consecințele arată a fi „eveniment istoric”, ci a ceea ce a trezit emoțiile oamenilor care trec prin experiență ” Este posibil să se formuleze și mai precis natura problemei implicate Bărbatul timpurilor timpurii l-a întâlnit pe evenimente neplanificate, neașteptate, care au transformat dintr-o singură lovitură situația istorică a comunității sale cu o agitare fundamentală a tuturor elementelor din ființa sa; o stare de lucruri descrisă în mod corespunzător de către cei mari Germanistul Jacob Grimm (iSig) ca „entuziasm obiectiv” Este o stare primordială de uimire care stabilește totul forțele creatoare ale sufletului să lucreze Ceea ce se întâmplă nu este așadar o simplă reformare a evenimentului perceput de imaginația devine primordială; experiența în sine este creativă „Epoci ale unei religioase mai senzuale emoție”, spune Usener, „văd figuri vaste, strălucitoare, supraomenești trecând înaintea trupelor învingătoare și aducând moartea și înfrângerea în rândurile vrăjmașului ” Aici trebuie pus accentul pe cuvântul „vezi” Istoricul mirarea nu este o simplă interpretare; este ceva văzut de fapt* Chiar și înțelegerea ulterioară a viziuni fulgerătoare ca fulger în cadrul raportului consecutiv al sagăi nu este caracter arbitrar O memorie organică și organic creativă este aici la lucru Faptul că această saga timpurie, oricât de apropiată este de momentul evenimentului, tinde să capete o formă ritmică, poate fi înțeles Nu se datorează numai faptului că entuziasmul se exprimă în mod natural în ritm De mai mare importanța este ideea de bază care caracterizează această etapă a existenței umane că minunea istorică poate fi înțeleasă prin nicio altă formă de vorbire decât cea care este articulată ritmic, desigur în exprimarea orală (un element de bază concept care este strâns asociat cu relația veche dintre ritm și magie) Aceasta este susținută de dorința de a păstra neschimbată pentru totdeauna amintirea lucrurilor uimitoare care se întâmplaseră; la care terminarea unei transmisii în formă ritmică este condiția cea mai favorabilă Ocazional, saga presupune formă specific lirică; ca în Cântecul Deborei, unde bardul batjocorește și blestemă ca chiar din luptă Prin urmare, pe lângă formele mai registrative ale evidenței istorice, condiționate de instanță și de cerințele acesteia, care constituie o etapă premergătoare scrierii științifice a istoriei și care se dezvoltă din listele regale ale sumerienilor la cronicile bine construite ale cărților biblice ale Regilor, cântecul istoric și saga istorică există ca forme spontane de conservare populară prin gură în gură a evenimentelor „istorice”, cum ar fi evenimente, adică care sunt vitale în viața tribului Este important să se investigheze caracterul sociologic al aceste tipuri Saga este metoda predominantă de păstrare a memoriei a ceea ce se întâmplă, atâta timp cât viața tribală este mai puternică decât organizarea statului De îndată ce acesta din urmă devine mai puternic, pe de altă parte, popularul neoficial formele sunt umbrite prin dezvoltarea unei evidențe analitice prin ordinul guvernării autoritate Dacă o saga capătă formă poetică în stadiul inițial, ea rămâne practic neschimbată mult timp, chiar și atunci când este transmise numai prin cuvântul în gură, cu excepția faptului că pot fi introduse pasaje care descriu cursul evenimentelor ulterior incidentului inițial care a dat naștere sagăi Reminiscențe care nu sunt incluse în poezie pot sub anumite circumstanțe se condensează într-o relatare paralelă, astfel încât, ca și în cazul poveștii Deborei, proza este găsit cot la cot cu poezia; sau, mai corect vorbind, o versiune slab cadențată însoțește mai mult formă strict versificată Dacă saga, totuși, nu a* SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER rezumați această formă strictă cam în momentul evenimentului, dar rămâne în starea sa „mobilă”, va fi tratată în mod diferit de diferiți naratori, fără a fi nevoie să ne asumăm dorința conștientă de a introduce schimbări Religie diferită, tendințele politice și familiale, simultane și paralele între ele, precum și consecutive, își găsesc expresie în tratament, cu rezultatul că un produs deja curent în tradiție este „rectificat”, adică completată sau transformată efectiv într-un detaliu sau altul Acest proces continuu de cristalizare este ceva cu totul diferit ca caracter de compilarea si sudarea elementelor din diverse surse O asemenea stare de fapt investește cercetarea cu datoria de a stabili o critică a tradiției Studentul trebuie încercarea de a pătrunde în acel nucleu original de saga care a fost aproape contemporan cu evenimentul inițial The încercarea este îngreunată, printre altele, de faptul că literatura veacurilor a considerat de cuviință să rotunjească saga material prin date suplimentare; ca, de exemplu, acolo unde se simţea că necunoscutul sau cunoscut doar superficial povestea despre nașterea și copilăria eroului nu trebuie lăsată nespusă Aici procedura de investigare trebuie să fie neapărat reductivă Trebuie să îndepărteze strat după strat din imaginile așa cum sunt puse înaintea lui, pentru a ajunge cel mai devreme dintre toate Nu poate exista nicio certitudine de a ajunge prin această metodă la „ceea ce sa întâmplat cu adevărat” Cu toate acestea, chiar dacă este imposibil pentru a reconstitui cursul evenimentelor în sine, este totuși posibil să se recupereze o mare parte a modului în pe care le-au experimentat persoanele participante acele evenimente Ne cunoaștem întâlnirea dintre acestea oameni și o vastă întâmplare istorică care l-a copleșit; devenim conștienți de ardoarea de a crea saga cu care oamenii au primit extraordinarul eveniment și l-au transmis unei amintiri de modelare Aceasta, însă, cu siguranță nu trebuie înțeles ca însemnând că singurele rezultate pe care ne putem aștepta să le obținem se află în domeniul grupului psihologie Întâlnirea unui popor cu evenimente atât de enorme încât nu le poate atribui propriilor planuri și realizarea lor, dar trebuie să perceapă în ele fapte săvârșite de puterile cerești, este de substanța autentică a istorie În măsura în care saga începe în apropierea evenimentului, acesta este rezultatul și înregistrarea acestei întâlniri Critica tradiției implicată în interpretarea sagăi ne apropie de întâlnirea inițială La la vederea ei, trebuie să stăm fără să putem educe o „stare de lucruri obiectivă” Nu vom recăpăta un nucleu istoric al saga prin eliminarea funcţiei de entuziasm din ea Această funcție este un element inseparabil al fragment de istorie încredinţat studiului nostru Cu toate acestea, în fiecare caz, putem și ar trebui să testăm dacă și cum narațiunea poate fi conectată și încorporată în circumstanțele istorice Aici istoria nu poate fi despărțit de minunea istorică; ci experiența care ne-a fost transmisă, experiența de evenimentul ca minune, este el însuși mare istorie și trebuie înțeles din elementul istoriei; trebuie montat în cadrul istoricului Dacă Sinai a fost un vulcan nu poate fi determinat din punct de vedere istoric și nici nu este relevante din punct de vedere istoric Dar că triburile adunate la „muntele arzător” au înțeles cuvintele lor liderul Moise ca un mesaj de la Dumnezeul lor, un mesaj care a stabilit simultan un legământ între ei și un legământ între el și comunitatea lor, este în esență un proces istoric, istoric în cel mai profund sens; este istoric pentru că derivă din legături istorice și declanșează noi legături istorice Când ne confruntăm cu asemenea povești, este greșit să vorbim despre o „istorizare a mitului”; ar putea fi de preferat să descriem ele ca o mitizare a istoriei, amintindu-ne că aici, spre deosebire de conceptul familiar în știința religiei, mitul nu înseamnă nimic altceva decât raportarea de către pasionați înfocați a ceea ce li s-a întâmplat Și s-ar putea foarte bine să ne îndoim dacă, în ultimă instanță, raportul unui cronicar neentuziast ar fi putut veni mai aproape de adevar Nu există alt mod de a înțelege istoria decât cel rațional, dar ea trebuie să înceapă cu depăşirea raportului restrâns şi restrictiv, înlocuindu-i cu unul mai mare, mai cuprinzător Cu toate acestea, doi factori ar trebui subliniați că au contribuit în mare măsură la forța istoricului conținutul sagăi lui Moise Pentru început, figurile centrale ale sagăi biblice nu sunt, ca în atâtea povestiri cu eroi, fuzionate sau amalgamate cu persoane aparținând simplei mitologii; datele referitoare la viețile lor nu au fost împletite cu povești a zeilor Aici toată glorificarea este dedicată numai Dumnezeului care aduce evenimentele Omul acționând sub ordinele lui Dumnezeu este înfățișat în toată umanitatea sa netransfigurată Personalul care face minuni în mâna lui nu-l transformă într-un posesor de puteri supraomenești; când odată folosește acel personal nechemat, el este supus judecăţii Și când coboară din Sinai cu fața strălucitoare, strălucirea nu este a fluierul piciorului- SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER iese din propria ființă, ci doar reflectarea unei lumini superioare Această retragere a ființei umane din elementul mitic se înfundă povestea într-o atmosferă de august sobrietate, o atmosferă uscată, s-ar putea aproape să spun, ceea ce permite frecvent o privire asupra unui nucleu istoric În plus, o inspecție precisă arată că naratorul timpuriu al faptelor lui Moise nu viza frumos sau saga individuale instructive, dar la o continuitate a evenimentelor Este adevărat că în raportul călătoriei prin pustie, de exemplu, ne întâlnim în mod repetat cu episoade, dar ele sunt introduse într-o legătură care evident că nu derivă din armonizarea ulterioară a tendințelor literare (cum ar fi Cartea lui Iosua, de exemplu), ci dintr-o puternică emoție primitivă care este amintirea pasională a unei secvențe de evenimente nemaiauzite Nici totuși, relația găsită aici pare să arate ceva din compoziția poetică a eposului; este succesiune practic legată a itinerarului Este posibil ca acesta din urmă să fi fost elaborat dintr-un inexact sau tradiția mutilată la o stare de completitudine îndoielnică; poate succesiunea temporală asociată a fost transformată prin scopuri didactice și simbolismul numărului; ci originea, amintirea unei călătorii în cursul care a luat ființă națiunea și scopul zelos de a păstra în evidență stațiile acelei călătorii, a rămas neșteptată În literatura lumii, specificul istoric poate fi găsit fără îndoială numai acolo unde trebuie îndeplinit principiul conexiunii originale; aici nu se poate nega Toate acestea conduc la o triplă sarcină critică care, oricât de dificilă ar fi, pare totuși într-o oarecare măsură să fie capabil de realizare Este necesar să se facă o distincție între saga produsă în apropierea istoricului întâmplări, al căror caracter este un reportaj entuziast, și saga care este mai departe de istoric eveniment, și care derivă din tendința de a completa și rotunji ceea ce este deja dat Prin urmare, este necesar să se stabilească o distincție suplimentară, în cadrul primelor, între componentele inițiale și ale acestora tratament ulterior În cele din urmă, este necesar să pătrundem și până în nucleul istoric al sagăi cât posibil Desigur, este imposibil să se producă o imagine istorică coerentă în acest fel, care este singura permis științific; totuși avem dreptul să sperăm că vor fi stabilite contururi istorice autentice The distincția făcută nu trebuie înțeleasă în sensul eliminării; după cum am văzut, și elementul saga, în măsura în care se caracterizează prin apropierea de istorie, este important din punct de vedere istoric, fiind un document al receptării a ceea ce s-a întâmplat în mintea celor cărora le-a venit Cu toate acestea, putem merge mai departe; ceea ce a fost adăugat mai târziu este de asemenea important pentru noi Chiar și bărbații care rotunjesc și supliment fac ceea ce nu în mod arbitrar, ci sub impulsul susținut al impulsului primordial Tradiția este de natura sa o schimbare neîntreruptă a formei; functie de schimbare si conservare in curent identic Chiar în timp ce mâna își face modificări, urechea ascultă adâncurile trecutului; nu numai pentru cititor, ci și căci însuşi scriitorul serveşte vechiul la legitimarea noului Moise care a avut ființa lui cu mult timp în urmă este potrivit extins de cel care a luat fiinţă în cursul epocilor lungi Scopul nostru este să ne apropiem de fostul prin testarea și munca noastră selectivă asupra textului; acesta din urmă ne este dat direct Trebuie să le avem în vedere pe amândouă fără a le încurca; trebuie să înțelegem strălucirea primului plan și să privim în adâncurile întunecate ale istorie În același timp, trebuie să ținem cont de faptul că forțele care au format saga sunt în esență identice cu cei care au domnit suprem în istorie; sunt forțele unei credințe Pentru această credință, care este în caracterul a credința în istorie, o credință legată în mare măsură de timpul istoric ca atare, nu a tratat doar un material transmis după Faptul; nu poate fi imaginat ca absent din acest material Evenimentele transmise sunt cufundate în ea; cel persoanele care au promovat evenimentele au crezut în ea, au făcut în ea ceea ce trebuia făcut și au experimentat în ea ceea ce trebuia fi experimentat Cercetarea zilelor noastre a ajuns la punctul, în cursul îndoielilor și întrebărilor sale radicale, de oferind un teren proaspăt pentru o veche certitudine: că poveștile biblice din primele zile israelitice raportează un timpuriu credinta israelita Oricare ar fi amestecul de fapte și legendă în evenimentele relatate, povestea care locuiește credința care le este inerentă este autentică în toate liniile sale principale Ceea ce aflăm despre credința care determină activul iar viața receptivă a acelor persoane nu este, așa cum sa presupus de ceva vreme, o „proiecție” a unei dezvoltarea religioasă față de suprafața epocii anterioare, dar este, în esență, conținutul religios al din urmă Și această credință este cea care a modelat saga care a fost aproape de istorie și, în etapele ulterioare, a modelat și saga mai îndepărtată În caracterul său, această saga este „legendă sacră/” din moment ce rela- • SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER mentiunea către Dumnezeu a oamenilor despre care vorbește este un constituent fundamental Dar și această istorie este în caracterul ei „istoria sacră/’ pentru că oamenii care lucrează și suferă în ea lucrează și suferă așa cum fac în virtutea lor relația cu Dumnezeul lor SFÂNTUL EVENIMENT Nu știm nimic despre situația religioasă a Israelului în epoca egipteană și putem face doar presupuneri pe baza fraze împrăștiate deconectate (de exemplu, Ezek go:yf ) că Moise a stârnit din starea de decădere religioasă le sus Putem proceda doar punând perioada Exodului alături de cea a părinţilor Când trecem din atmosfera tradiției patriarhale, așa cum am încercat să o imaginăm ipotetic, și intrăm în atmosfera tradiției Exodus, ne confruntăm la prima vedere cu ceva nou Dar asta este manifestă rapid că aceasta nu înseamnă o schimbare a zeității, ci o schimbare a oamenilor Am văzut deja asta divinitatea nu este în esență alta decât zeitatea primitivă Față de aceasta, partenerul uman este esențial schimbat; prin urmare, situația comună celor doi este cu totul diferită; iar cu aceasta sfera în care acționează zeitatea este atât de diferită încât cineva poate crede cu ușurință că însuși caracterul acestei activități trebuie schimbat, și nu o face recunoaște identitatea agentului Lucrul nou din partea umană este că aici avem „oameni”, nu „a oameni" în sensul cel mai strict, dar în orice caz elementul "oameni" Adică, această colecție de bărbați nu este mai mult o companie adunată în jurul destinatarilor revelației și rudelor lor ca în epoca patriarhală, ci un ceva care se numește „Israel” și despre care zeitatea îl poate recunoaște ca fiind „poporul său” – din nou nu este de importanţă decisivă dacă acest popor cuprinde toate triburile lui Israel, sau numai unele dintre ele, restul având fost SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER rămas în Canaan sau întorcându-se acolo înainte de aceasta Nu știm dacă „Israel” a fost inițial numele al unui popor sau numele unei „confederații sfinte”, la care triburile erau adunate de conducerea Moise, și și-au dat, după chemarea lor sfântă, numele „Israel”, sensul care probabil nu este „Dumnezeu se străduiește”, dar „Dumnezeu stăpânește” Dar dacă aceasta este explicația inițială a „Israelului”, atunci această comunitate a avut deja, ca urmare a specialului condiţiile istorice, atinse, în momentul exodului, adică în momentul în care suntem capabili să le percepem istoric - acea etapă de unire evidentă, astfel încât suntem îndreptățiți să le aplicăm numiți „oameni”, chiar dacă nu posedă încă toate semnele considerate ca aparținând acestui concept Si daca „Israel” era deja la origine numele unui popor, atunci este abia în acest moment, la ieșirea din Egipt, nu în Egiptul însuși, că poporul vine în existență reală și numai în acest moment numele „Israel” este perfect se manifestă ca „programul vizibil al suveranităţii lui Dumnezeu” „Și zeitatea acționează acum istoric asupra acestui popor văzută de el ca o unitate absolută, aceeași zeitate pe care părinții au descoperit-o ca Dumnezeu păzitor însoţindu-i Schimbarea pe care credem că o percepem în el pe măsură ce avansăm acum în timp nu este altceva decât transformarea situaţiei într-una istorică, iar măreţia lui Moise constă în faptul că el acceptă situația și își epuizează posibilitățile Aici nu se găsește nicio influență externă Într-adevăr, este zadarnic să încercați să găsiți aici un ingredient Kenite; YHVH nu a preluat nimic de la zeul egiptean Aton, care este adus în imagine ca „monoteist”, iar alte lucruri care s-ar fi putut apropia de el nu s-au atins firea lui Acest Dumnezeu s-a manifestat ca un Dumnezeu al istoriei, pentru că a devenit Dumnezeul lui Israel, acest Israel că abia acum a luat ființă, că abia acum a putut să „găsească” (Os : ), și pentru că acest Israel abia acum a intrat pe tărâmul istoriei El i se dezvăluie: ceea ce era ascuns în timpul preistoric se face manifestă istoric Drumul nostru în istoria credinței nu este un drum de la un fel de zeitate la altul, ci de fapt a cale de la „Dumnezeu care se ascunde” (Is , ) la Cel care se descoperă Dacă ne uităm la primul dintre profeții care scriu, Amos, și examinăm tradițiile pe care le tratează cu privire la această activitate a lui YHVH și întrebați care sunt reminiscențele despre care el știe că sunt comune tuturor ascultătorilor săi, acestea în faţa noastră apar două: cea care duce din Egipt prin deşert (Am : ; : ; : ); şi însuşirea pe care divinitatea o exprimă într-un -cuvânt ce aminteşte de uniunea căsătoriei (Gen : ), dar mai târziu folosește pentru a indica misiunea primordială a profetului (Ier : ), „Te-am cunoscut” (Am : ) Primul dintre aceștia doi, discutat de toată lumea și crezut că este înțeles de toți — „Te-am crescut” ( : ) — Amos arată că ( : ) este ceva care nu este în niciun caz specific lui Israel, ci faptul fundamental al contactul istoric al acestui conducător Dumnezeu cu popoarele Aici se păstrează evidența numelor cu un scop stabilit dintre cele două popoare vecine care au luptat cel mai puternic cu tot Israelul sau cu Iuda, cel din timpurile timpurii, cel altele în trecutul imediat În aceste cazuri, oricât de dureroase sunt pentru tine, aceasta este forța profetului cuvinte – vezi că acest Dumnezeu al tău, cu a cărui relație istorică te lauzi, se ocupă istoric de alte popoare ca la tine, conducându-le pe fiecare în rătăcirile sale și arătându-și soarta Al doilea lucru, nu familiară poporului în ceea ce priveşte expresia şi simţul lui, dar corespunzând în memoria poporului evenimentelor din revelație și încheiere a legământului, el dezvăluie ca alegerea supra-istorică să fie obligatorie absolut, particulară „numai” lui Israel dintre toate popoarele: „De aceea” — și acum vine cuvântul de fier din Decalog — „voi să vă cerceteze toate fărădelegile ” YHVH nu s-a arătat nici unei alte familii din „familiile pământul” decât pentru acest Israel, iar lor el sa revelat cu adevărat ca „Dumnezeu zelos” gura contemporanului lui Amos, Osea, care nu presupune nicio gândire sau învățătură generală, ci exprimă direct lucrurile inimii, YHVH ilustrează zelul lui prin experiența sa cu Israel în deșert: am iubit ei ( : ) și m-au trădat ( : ; : ; : ) Acele popoare semitice care își numesc zeitățile tribale cu numele malk> însemnând inițial consilier, arbitru, lider și abia după aceea a primit semnificația de rege, par să fi exprimat prin acest nume, nu oracolul puterea aşezării ci conducerea în rătăcirile şi cuceririle primitive Aceștia sunt zei nomazi, lider zeii tribului, care, prin schimbarea politică a sensului cuvântului, devin ulterior „regi”; cel tipul acestui zeu tribal, deși nu este numele, îl găsim în mesajul lui Iefta către împăratul „Amoniți” (sau mai corect regele Moabului), unde îi spune că Chemoș, zeul său, a „dezmoștenit” alte popoare, așa cum făcuse YHVH, pentru a da o țară poporului condus de el (Judecător, n: sf ) lui Amos spunând despre creșterea l o SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER arameii dispune de o asemenea noțiune: popoarele nu știu cine este eliberatorul lor, fiecare îl numesc printr-o nume diferit, fiecare crede că are unul al său, în timp ce noi îl cunoaștem pe Unul, pentru că el ne „a cunoscut” Acesta este universalismul național al credinței profetice Epoca mozaică nu posedă această viziune religioasă asupra istoriei popoarelor, dar are cea fundamentală experiență religioasă care deschide ușa acestui punct de vedere Ceea ce ni se păstrează aici trebuie să fie privit nu ca fiind „istorizarea” unui mit sau a unei drame culte și nici nu trebuie explicată ca transpunerea a ceva inițial dincolo de timp în timp istoric: o mare istorie-credință nu vine în lume prin interpretare a extra-istoric ca istoric, ci prin primirea unui eveniment trăit ca o „minunăție”, adică ca un eveniment care nu poate fi cuprins decât ca un act al lui Dumnezeu Ni se întâmplă ceva, a cărui cauză nu putem atribuie lumii noastre; evenimentul a avut loc tocmai acum, nu îl putem înțelege, putem doar să credem (Ex : ) Este un eveniment sfânt Recunoaștem interpretul ( : , ): „Voi cânta lui YHVH, căci el a a înviat, calul și călărețul lui i-a aruncat în mare ” În acest cântec incontestabil contemporan, eliberarea este afirmată ca un eveniment sfânt O melodie ulterioară, care cu toate acestea, este foarte veche ca formă, vocabular și construcție a propoziției, cântecul încadrând „Binecuvântarea Moise”, laudă în prima sa jumătate (a doua jumătate vorbește despre cucerirea pământului) o serie de apariții divine în pustie, începând cu apariția la muntele Sinai Din textul dificil, se poate înțelege că „sfinții” poporului se adună în jurul lui YHVH, când tăbăresc „la picioarele Lui” (cf Ex : ); că mai târziu oamenii primesc de la cuvintele divine „învățătura” (torati) pe care Moise le „poruncește”; că așa „cel congregația lui Iacov” devine „moștenirea” lui YHVH; și că în cele din urmă șefii triburilor se adună împreună și vestește pe YHVH să fie rege peste ei Ceea ce este consemnat aici despre evenimentul sfânt nu poate fi decât reconstruit ieșit incomplet din povestea exodului Faptul că proclamația lipsește aici este probabil de explicat de teama pe care o simțeau față de influența — atât de combătută de profeți — a cultului melek al vecinilor popoare, adică a pătrunderii jertfei de copii în Israel Isaia este primul ( : ) care dă direct YHVH titlul melek, rege, după ce a demonstrat cu forța necurăția poporului față de el Dar noi încă ne-au păstrat altul ecou al proclamației, și anume ultimul vers din Cântarea mării (Ex : ), care deși nu este așa aproape în timp de eveniment ca deschiderea Cântecului, dar în mod clar este „nu mult după evenimentul despre care vorbește” Aici se proclamă triumfător că împărăția divină va rămâne pentru totdeauna Acest lucru este de înțeles nu în lumina conceptului statal de regalitate, nici pe baza ideii ulterioare a unui regat cosmico-cultal al Dumnezeu, ci doar ca recunoaștere de către triburile rătăcitoare a Conducătorul lor divin: suveranitatea acestui Conducător peste poporul lui este proclamat Astfel, față de cele două vorbe ale lui Amos, avem în fața noastră două serii de evenimente Primul cuprinde izbăvirea din Egipt și conducerea prin pustie până în Canaan; a doua cuprinde revelația, încheierea legământului și stabilirea unui ordin al poporului de către conducerea melekului divin Adică, prima serie există de dragul celei de-a doua Așa că trebuie să înțelegem cuvintele „către mine” în primul mesaj Sinai (Ex : ), care încă precede revelația în furtună YHVH poartă oameni, deoarece vulturul poartă din când în când unul dintre puii săi pe aripa sa (o formă târzie a imaginii se găsește în Deut : ), la locul revelației: dacă poporul ascultă glasul care le vorbește acum, ei vor deveniți pentru YHVH, al cărui pământ este întreg, o „comoară deosebită” între toate popoarele care sunt ale Lui; ei vor deveni pentru el, Regele, un „tărâm al regelui” (cf II Sam : ), înconjurându-l aproape și slujindu-l direct, un cerc de kohanim, adică „cei mai întâi la mâna regelui” (deci I Cron : numește biroul, în timp ce II Sam : îi dă numele kohanim, adică cei care slujesc împăratului), un „sfânt” (sfințit, pus deoparte pentru el) goy (corp de oameni) Se pare că această zicală datează din vremea dinaintea împărțirii israeliților regat, și este deja influențată de schimbările politice de sens în conceptul melek; dar este clar că a devenit o viziune de bază tradițională asupra semnificației evenimentelor, exodului și încheierii legământului cristalizat în ea YHVH acționează ca melek în sensul de suveran Deci, printr-un eveniment sfânt, vine în existența acestei categorii hotărâtoare din punctul de vedere al istoriei credinței, al „poporului sfânt”, al sfințitului corp de oameni, ca imagine și revendicare; mai târziu, după ce oamenii au încălcat legământul din nou și din nou, această categorie s-a schimbat și a fost înlocuită de promisiunea și speranța mesianice Ambele serii de evenimente sunt amestecate împreună într-un SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER mod demn în marele obiect sfânt, într-adevăr cel mai mare dintre toate obiectele sfinte create de „credința nomadă”, credința unui popor care caută o țară și care crede în Conducătorul divin care îi aduce la ea – și anume, chivotul * în mod clar nu poate fi datat mai târziu; căci se găseşte în ea toată motivaţia şi forţa motrice a sfintei aventura, toată puterea ei de naștere a simbolurilor Și în ciuda numeroaselor paralele din istoria religiei cu una sau alt aspect al chivotului, cu greu se poate susține că chivotul este împrumutat de oriunde, pentru că natura lui stă tocmai în unitatea acestor aspecte diferite Ea poartă tronul heruvimilor Domnului care, așezat pe el, ghidează rătăcirea și bătălia (aici ambele sunt încă absolut interconectate unul cu celălalt); și împreună cu aceasta este chivotul propriu-zis care conține tăblițele Acestea sunt numite „mărturia/” pentru că este de ei că legământul este întotdeauna atestat din nou, și astfel chivotul este numit și „chivotul legământului” Niciunul dintre cei doi ar putea lipsi Acest obiect sfânt este o unitate vizibilă a celor două activități divine: activitatea celui Conducător, care acum, în situația istorică, a devenit și „un om de război” (Ex : ); și activitatea lui Revelatorul, a cărui revelație, odată ce a avut loc, nu mai trebuie să fie ascunsă și ascunsă, ci trebuie să rămână sculptate pe piatră sau scrise pe un sul În același timp, chiar și acesta nu este în mod caracteristic atașat unui loc: tăblițele sunt fixate în corabie, dar chivotul este prin natura sa mobil, mișcându-se în cort și în afara lui, pentru că este interzisă scoaterea doagelor ( : ) Chiar și după ce chivotul stă ferm în templul din Ierusalim, ei nu mai sunt îndepărtat (I Regi : ); dar aceasta înseamnă doar reverență pentru tradiție și simbolism, și nu mai este directă noțiunea divinității conducătoare Chemarea dublă, care provine din pustie (Numeri : ^), către Domnul chivotului, care călătorește și se oprește cu tabăra, „Ridică-te YHVH” și „Întoarce-te YHVH” și „strigătul Melek” pentru că Dumnezeul lui Israel este „cu el” ( : ), nu mai este auzit Numele său special „YHVH al oștirilor” (adică gazda lui poporul și oștirea cerului, despre care vorbește amândouă Cântarea Deborei) este încă în gura oameni, dar semnificația lui reală nu mai este cunoscută cu adevărat – până când Amos vine și îl expune din nou Paradoxul pe care se bazează sfințenia chivotului (fiecare lucru „sfânt” se întemeiază pe un paradox) este acesta, că o zeitate invizibilă devine perceptibilă ca una care vine și pleacă Conform tradiției, cât mai putem recunoaște-l, chivotul trebuie adus în „cortul întâlnirii” – nu în cortul care este descris în toate părțile sale în Scriptură și care într-adevăr nu poate fi conceput în pustie, ci cortul Conducătorului („cortul” din Ex : : ) — după ispășirea pentru păcat fusese făcută Imaginea bârnului, care nu are alt design decât să fie o asemănare cu acel Dumnezeu „care v-a scos din țara Egiptului” ( : ), a fost înălțat pentru a face conducerea permanent perceptibil În ceasul iertării, Dumnezeu dă ( : , ) ca „fața” lui să meargă cu oameni Semnificația acestui lucru este că se admite o vizibilitate care de fapt nu este deloc; adică nu vizibilitatea unei „imagine” sau a unei „forme” ( : ), dar ca într-o viziune a vechilor ( : ), vizibilitatea unui loc Acesta este ora în care se naște obiectul sfânt Mai târziu, bărbații au încercat să redea principiul că nu putea mai fi reconstruită în realitatea sa mai concepebilă prin intermediul unui concept al kabodului, adică al focului „greutatea” sau „maiestatea” lui Dumnezeu care radiază din invizibil, care acum „umple” iar și iar „locuința” lui cortul ( : ), la fel cum „luase să locuiască” pe munte ( : ) Într-adevăr, această idee de umplere a cortului, astfel încât Moise „nu poate intra în cortul întâlnirii” ( : ), contrazice caracterul și scopul ei Adevăratul cortul — fostul cort conducător al lui Moise , iar acum cel al divinității conducătoare — este caracterizat tocmai prin aceea că Moise intră în ea de dragul „întâlnirii” zeității și că „oricine caută pe YHVH” ( : ) își poate preda cerere către Moise, care va discuta despre asta cu zeitatea Este de esența conducerii că există divin -cuvânt în dialog: vorbire informativă și de inițiativă Funcția informativă trece ulterior de la vorbirea divină către vasele oracolului numite Urim și Tummim și de la nabi - căci ca atare primul profeții scriitori îl cunosc pe Moise din tradiție (Os : ) – până la preot; întrucât discursul de inițiativă, cel discursul autentic al conducătorului, care nu este un răspuns decât o comisie și o poruncă, este de asemenea rostit de acum înainte numai nabi, pe care „mâna” îl apucă și îl trimite Regii conduc, preoții slujesc în biroul lor, în timp ce omul de Duhul, fără putere sau slujbă, aude cuvântul Conducătorul său Pe lângă locuința divină mobilă, încă o trăsătură a perioadei nomade a intrat în viața comunitatea stabilită și atât de profund încât a persistat mult timp după vârsta așezării și a împărtășit rătăcirile oamenilor în toate vârstele și generațiile, devenind aproape o perpetuă re- SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER noutatea primului eveniment: sărbătoarea Paștelui O sărbătoare nomade, așa cum era cu siguranță în vremurile primitive, a fost transformat de sfântul eveniment într-o sărbătoare a istoriei; dar ceea ce se repetă în festival este actul de a merge înainte, începutul călătoriilor; sărbătoarea nomade, fără niciun caracter istoric, devine cel sărbătoare istorică Cu coapsele încinse, cu picioarele încălțate și cu toiagul în mână, în graba plecării mănâncă jertfă (Ex : ) Israeliții fac ceea ce s-a făcut înainte, nu doar efectuând acțiunea, ci și în performanță făcând-o De-a lungul istoriei, în fiecare casă nouă într-un pământ străin, pe aceasta noaptea stimulul rătăcirilor conduse de Dumnezeu este din nou activ, iar istoria se întâmplă Israeliții povestesc despre povestea sărbătorii, această poveste care „nu poate fi produsul literar al unei surse ulterioare”, dar care „conține fapte/’ „tradiție solidă, izvorâtă din temeliul evenimentelor istorice” Dar nu este scopul de a relata doar ce s-a întâmplat acolo și apoi În noaptea Paștelui, „compania adunată se contopește în fiecare an și în toată lumea cu primii confederați de cult și atinge acea unitate, care a existat anterior la prima prilej în Egipt ” w După cum cei care păstrează legământul în viață știu că este legământul pe care „YHVH, Dumnezeul nostru făcut cu noi în Horeb”, „nu cu părinții noștri”, ci „cu noi înșine aici, astăzi, toți fiind în viață” (Deut :sf ), spunând astfel povestea conducerii lui Dumnezeu, ei experimentează fapta lui istorică ca fiind întâmpinată pentru ei înșiși Pe urmele lui, ei sunt trezi toată noaptea, care a fost o noapte de veghe pentru YHVH și acum este o noapte de veghe pentru toți copiii lui Israel din generațiile lor (Ex : ) Legământul Beritf, între YHVH și Israel denotă o extindere a conducerii și următoarele astfel încât să acoperă fiecare departament al vieții oamenilor Relația fundamentală reprezentată perceptibil, că zeitatea — și este același în orice formă (stâlp de foc etc ) sau chiar sub nicio formă (arca, „față”) — merge înaintea companie de rătăcitori și ei îl urmează și știu în inima lor că calea Lui este cea dreaptă, aceasta relația este acum luată ca o relație atotcuprinzătoare fondată ca o legătură veșnică în realizarea legământ Aici se anunță caracterul reciproc al acestei relații, dar oamenii simt deja că a legământ cu o astfel de divinitate, deoarece aceasta înseamnă nici un acord legal, ci o predare în fața puterii și harului divin The cea mai sublimă expresie a acestui lucru este dată în două cuvinte ale lui YHVH ( : și : ), care prin structura lor de propoziție se arată că aparțin unul altuia (două forme verbale similare legate prin cuvânt asher, adică „oricine”, „oricine”) Primul spune că într-adevăr zeitatea este întotdeauna prezentă, dar în fiecare dat oră în înfățișarea care îi place, adică nu se lasă limitat la nicio formă de revelație și nu se limitează la niciuna dintre ele; iar al doilea zice că-şi dăruieşte harul şi milă de cine vrea și nu lasă pe nimeni să-i ordone un criteriu și nici el însuși să nu ordone vreunul Dar legat de acesta este acel element numit „demonismul” lui YHVH , a cărui teamă ne învinge ori de câte ori citim despre YHVH l-a întâlnit pe Moise, alesul și trimis de el și „căutând să-l omoare” ( : ) Aceasta nu este supraviețuire, nu „dialog primitiv” care a intrat, parcă din greșeală, din polidemonismul anterior, în această sferă mai pură, dar este din chestia esențială a evlaviei biblice timpurii și fără ea forma ulterioară nu poate fi înțeleasă The zeitatea revendică alesul sau posesiunea sa cea mai dragă, cade asupra lui pentru a-l elibera apoi ca un „Mire de sânge”, ca un bărbat logodit și pus deoparte pentru el prin sângele său Aceasta este cea mai veche revelație a har: adevăratul har este harul morții, un har; omul se datorează zeității de la început Si aici de asemenea, ca și în cazul lui Iacov (Gen ), evenimentul este în mod semnificativ legat de o călătorie ordonată mai devreme: rătăcitorul trebuie să treceți prin întâlnirea periculoasă pentru a obține harul final al Conducătorul-Dumnezeu Ideea de a urma divinitatea se ridică – nu mai în Mozaic, ci încă într-o epocă biblică timpurie – la ideea de imitare a zeității, în special în interpretarea celei mai mari instituții înființate de Moise, Sabatul Aceasta se pare că nici Sabatul nu a fost creat ex nihilo, deși originea lui nu este încă clară Cert este că materialul folosit pentru această instituție a fost adoptat de o puternică forță de credință, reformat și modelat într-un creaţie indestructibilă a vieţii credincioşilor Este imposibil să ne gândim la o epocă mai târziu decât cea a lui Moise în care s-ar fi putut întâmpla asta Mulți cred că „Decalogul etic” (Ex ) este mai târziu decât „cultul” ( ), dar acesta din urmă* cu sărbătorile sale de recoltă și pelerinaj, presupune o utilizare agricolă, în timp ce primul este totuși „atemporal”, neînsemnat încă cu nicio formă organizată particulară a societății umane; <> se vede „cultul”, după o examinare detaliată, a fi un „amestec secundar”, în timp ce „eticul” în nucleul său fundamental este cunoscut a avea un caracter primar, „apodictic” rânduiala Sabatului cuprinsă în ea, în versiunea originală mai scurtă*- sion – începând aparent cu cuvântul „adu-ți aminte” și continuând până la „Dumnezeul tău” – este rânduiala deoparte ziua a șaptea pentru YHVH (adică o zi neordonată din motive de cult, dar eliberată de toate autoritatea de poruncă, cu excepția celei a singurului Domn) În această zi, bărbații nu fac, ca în alte zile, „nici o muncă”; sensul acestui lucru pentru ciobanul nomad, pentru ciobanul care nu-și poate neglija turma, este că amână toate „treburile pe care le poate face azi sau le poate lăsa pe mâine”, că întrerupe cultivarea pământului în oază, că el nu călătorește în locuri noi de pășune și așa mai departe Numai în epoca așezării Sabatul devine o zi strictă de odihnă Printre zicalele consacrate și ilustrative care apar pentru considerație (găsim în Pentateuh șapte variante ale ordonanței), două au o importanță deosebită, Ex : și Ex sfinsff Se obișnuiește să le conectăm cu diferite „surse” din perioade diferite, dar foarte verb rar (care se găsește în altă parte în Biblie o singură dată, în povestea aparent contemporană a lui Absalom, II Sam : ), însemnând „a-și trage sufletul”, leagă cele două motive, „sociale” și „religioase”, în adevăratul stil repetitiv biblic, referindu-se unul la altul și explicându-se unul pe altul Unul spune că Scopul rânduielii Sabatului era ca fiara să se odihnească și ca oamenii a căror lucrare este obligatorie, adică să să zicem, sclavul și străinul angajat, care trebuie să aibă nevoie de muncă toată săptămâna, ar putea să tragă sufletul Celălalt pasaj, care stabilește ordonanța Sabatului în forma cea mai solemnă și impune pedeapsa cu moartea asupra cei care o calcă, aparține în nucleul original al primei sale părți (w - într-o versiune mai scurtă) speciei de ordonanţe în „stilul apodic” despre care scrie Alt După ce le-am examinat fundamental în lor diferență tipică față de toate restul formelor „cazuistice” ulterioare influențate de canaaniți, el spune pe bună dreptate „că creșterea acestei specii a fost posibilă atunci când relația cu YHVH și instituția rezultată de a face și a luat ființă reînnoirea legământului cu el ” Dar la această parte a rânduielii se adaugă o a doua: evident, o extindere ulterioară, în care Sabatul este desemnat ca un „legământ veșnic” și un „semn pentru pentru totdeauna”, „căci în șase zile a făcut YHVH cerul și pământul, iar în ziua a șaptea s-a odihnit și a tras suflare” Antropomorfismul grosolan leagă împreună zeitatea și sclavul obosit, epuizat, și cu cuvinte trezitoare sufletul atrage atenția inimii libere indolente asupra sclavului; dar în același timp, se instalează în fața comunității cel mai înalt simț de a-l urma pe Lider Toată lumea care aparține esenței Israelul — și slujitorii, inclusiv străinii, îi aparțin — vor putea să-l imite pe YHVH fără împiedicare „Proporțiile în formă apodictică”, spune Alt, , „au de-a face în cea mai mare parte cu lucruri cu care legea cazuistică nu a avut se ocupă deloc și, prin natura sa seculară, nu se putea ocupa Căci întrebarea este aici, pe de o parte, sfera sacră de contact cu lumea divină, și, pe de altă parte, tărâmurile sfinte din viața împreună a oamenilor religie, morala, și legea sunt aici încă neseparate ” Și din nou, „în legea apodictică a Israelului un agresiv, încă destul de forța neîntreruptă operează, o forță care supune fiecare tărâm al vieții pretenției de autoritate absolută a lui YHVH voință asupra poporului său; prin urmare nu poate recunoaște nicio zonă seculară sau neutră ” Aceste cuvinte se potrivesc concepției noastre că YHVH ca „Dumnezeu al lui Israel” nu devine stăpânul unei ordini cultice de credință, închis în sine, ci stăpânul un ordin de oameni, care acoperă toate sferele vieții – adică un melek și un melek care își ia autoritatea serios, spre deosebire de zeii altor triburi Nu vreau să merg prea mult dincolo de teza atent cântărită a lui Alt și pentru a lega cu Sinai întreaga serie a acestor zicători, construite ritmic astfel încât să le graveze pe amintirea poporului, zicători printre care se repetă iar și iar „Eul” Dumnezeului vorbitor și al „tu” din Israelul care ascultă; dar chiar şi la cei care poartă în jurul lor parfumul câmpului, simţim că focul suflarea Sinaiului a suflat asupra lor Sunt fragmente ale ordinii unui popor supus suveranității divine Așa cum termenul „suveranitate divină” înseamnă nu o autoritate religioasă specializată, ci o suveranitate care operează pe toată realitatea vieții comunității, deci termenul „ordine a oamenilor” înseamnă nu ordinea unei societăți nedefinite, ci a unui popor complet determinat La ceea ce se numește, în Cântarea Deborei și în alte pasaje antice ale Scriptura, „oamenii lui YHVH”, un concept secular poate aproxima, și anume cel de „un popor adevărat”, adică un popor care realizează în viața sa sensul de bază al conceptului am („oameni”), de a trăi unul im („cu”) altul; aceasta se apropie de el, deși, cu siguranță, nu ajunge la el Elementul „social” din legile apodictice este să fie înțeles nu ca sarcina de a îmbunătăți condițiile de viață ale societății, ci ca aceea de a stabili un adevărat oamenii, partenerul de legământ al melekului; triburile sunt încă un popor numai prin fapta lui Dumnezeu și nu prin a lor Dacă în timp ce, de exemplu, în l SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER pasaje în care este poruncit (Ex : EV ) să nu chinească văduva și orfanul sau ( : EV ; : ) să asupresc pe străin, referirea este la indivizi dependenți de alții, lipsiți de siguranță, supuși puterii al celor puternici, obiectul unor astfel de porunci nu este singura persoană, ci „oamenii lui YHVH”, acest popor care se va ridica, dar nu se poate ridica atâta timp cât distanța socială slăbește legăturile membrilor poporului și descompune contactul lor direct unul cu celălalt Melek YHVH nu vrea să conducă o mulțime, ci a comunitate Există deja de recunoscut aici cererea profetică de dreptate socială, care a atins-o cel mai înalt vârf în promisiunea unirii popoarelor într-o confederație a omenirii prin mijlocirea „slujitorul” care iese din Israel (Is : ) De aici vedem ca statutul agricol, cu ordonantele sale pentru intreruperea periodica a familiei privilegiul de a mânca fructele pământului alocat, remiterea datoriilor în anul sabatic și nivelarea a tuturor posesiunilor din anul Jubileu, este doar târziu în ceea ce privește decorul său literar (Lev ); dar cu privire la în cuprinsul său prezintă „o transpunere a condiţiilor patriarhale ale epocii sălbăticiei în cea agricolă condițiile Palestinei” și este conceput astfel încât „coerența absolută a poporului” să trăiască în continuare conștiința stăpânirii comune a pământului Această proprietate comună este prin natura sa proprietatea lui Dumnezeu, ca știm din paralele arabe antice, și din vechea zicală timpurie, incontestabil: „A mea este țara, căci tu ești străini și coloniști împreună cu mine” (v ), exprimă vechea pretenție a Conducătorul divin, pretenția sa asupra tuturor pământ de așezare Am văzut deja cum în povestea patriarhală locurile ocupate în Canaan erau numite prin numele lor divine ca semnificând proprietarul lor, la fel cum marile moșii sunt numite prin numele lor proprietarii (Ps : EV ) Proprietatea divină asupra pământului și posesia întregului popor asupra acestuia își au originea într-o unitate menită să dureze pentru totdeauna, în timp ce drepturile individului sunt doar condiționate și temporare În ordinea poporului antic, așa cum o putem deduce din legile apodictice, găsim sfera sacră a contactul cu lumea divină în mod substanțial „numai în sensul de a ține la distanță toate practicile îndreptate către zei sau alte spirite decât YHVH, sau implicând o utilizare greșită a lucrurilor care îi aparțin și, prin urmare, sfinte, cum ar fi, de exemplu, Numele sau Sabatul ” Numai un singur statut scurt de sacrificiu (Ex o: fL) poate fi citat aici în formă originală, purificată de adaosuri Cuvintele: „În orice loc, unde îmi aduc aminte de numele meu, eu va veni la tine și te va binecuvânta”, derivă din adevăratul caracter al vechii zeități nomade care nu se lasa tinut pe orice munte sau templu Se pare că sacrificiile nu erau obișnuite în pustie în afară de jertfa nomadă a întâiului născut al turmei ( : ; : ), cu excepția situațiilor extraordinare (aderarea cheniților, ratificarea legământului de la Sinai) Și se pare că nu a existat niciun sacrificiu fix cult cu reguli speciale de sacrificiu; Probabil că Amos urma o tradiție de încredere în acest sens ( : ), deşi i-a dat o interpretare extremă Dar mai există o trăsătură care aparține acestui legământ melek între Dumnezeu și oameni, această conducere și următor, iar aceasta este persoana mediatorului Revelația, încheierea legământului, dăruirea statute, a fost realizată prin rostirea „traducătoare” a unui om muritor; întrebările și cererile oamenii sunt prezentați prin cuvintele acestei persoane; genul de om care poartă cuvântul de sus în jos iar de jos în sus se numește nabi, crainic Deci Osea ( : EV ) îl cheamă pe Moise În părțile anterioare ale Pentateuhul, Moise nu este desemnat în mod direct; într-o poveste remarcabilă (Nr ), un vers antic inserat în ea (w b- a) îl pune pe Moise aparent deasupra Neb Urnei: pentru că ei cunosc zeitatea numai prin viziuni, în timp ce Moise, „slujitorul său”, el vorbește „gură la gură” (nu gură la ureche, ci într-adevăr gură la gură „inspirator”; cf de asemenea Ex : , „față în față, ca atunci când omul vorbește aproapelui său”), și, mai mult, nu în ghicitori, pe care omul trebuie încă să explice, dar astfel încât auzirea rostirii să fie ea însăși o „vedere” a intenției Și asta se potrivește doar cu conceptul de nabi, cunoscut și într-un verset ulterior al Pentateuhului (Ex : ; cf : ), unde „zeul” care vorbește într-o persoană depinde, ca să spunem așa, de nabi care vorbește Este relativ neimportant când acest termen a apărut, dar este important ca acest lucru să fie la fel de vechi ca Israelul În poveste, compusă din saga material într-o formă strict consistentă, ni se spune într-o repetare variată a rădăcinilor ra'ah, hazah (a vedea) (Gen : , ; : , ; : ; : ; : , a, b), din seria de viziuni pe care le-a văzut Avraam, până când a devenit mijlocitorul între jos și sus, un mijlocitor neconsternat, implorând pe Dumnezeu ( : ), care acum îl declară a fi un nabi ( : ); în această poveste, viziunea predominantă în cercurile profetice despre antichitatea profeției este evident ex- SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER presat Ordinea temporară a profetului văzător amintește de o notă străveche despre schimbările de cuvinte, care ne spune mai mult decât simpla istorie a cuvintelor (I Sam : ) În orice caz, nicio vârstă din istoria credinței israelite timpurii nu poate fi înțeleasă istoric fără a considera ca activ în el acest tip de om cu misiunea și funcția sa, declarația sa si mediere Orice altceva este sau face Moise, profeția lui, slujirea Cuvântului, este centrul lui natura si munca Este adevărat, el nu „proorocește”, misiunea profetică în sens strict aparținând unui și situație diferită între Dumnezeu și oameni; dar el face tot ce ar trebui un profet în această situație timpurie: el îl reprezintă pe Domnul, el rostește solia și poruncește în numele său Aici întâlnim o problemă, care din punct de vedere istoric, atât în sens spiritual, cât și în sens politic, este deosebit de importantă Melekul divin conduce kahalul, adunarea oamenilor, prin intermediul celui favorizat și chemat de el, cel purtător al puterii „harismatice”, puterea harului Această putere, însă, nu se bazează, ca în cazul regilor orientali, asupra mitului nașterii sau adopției divine, ci asupra secretului absolut nemitic al alegerii personale și vocație și nu este ereditar După moartea bărbatului, este necesar să așteptați până la ruah, respirația furtunoasă („spirit”) al zeității, se repezi în alt om (A transmiterii carismei vizibile, a „splendorii” sau parte din ea, unui om „în care este duh”, Scriptura vorbește o singură dată, transmiterea de către Moise către „sau slujitor” Iosua, Num :i fE Îndoielile acestui pasaj a fost mai târziu crescută considerabil odată cu inserarea Urimului ca putere determinantă a conducerii, w dacă ) Din această cauză, comisia, și prin urmare, conducerea actuală, este discontinuă, care în timpul cuceririi a servit rău seminomazii, căci chiar și fără aceasta au fost dați unui particularism familial și tribal nelimitat, slăbind pe YHVH confederație și slăbirea puterii de acțiune a „Israelului” Încercarea lui Iosua de a asigura unitatea continuă a oameni prin scăparea de idolii familiei și prin întemeierea unei amfictionii tribale în jurul unui centru condus de cult numai, a reușit dar parțial, așa cum se poate vedea din Cântarea Deborei Melekul divin, care dorește determină întreaga viață a comunității, nu se mulțumește să fie înlocuit de o divinitate de cult, căreia îi este suficient să ofere jertfe la pelerinajele anuale Entuziasmul Sinaiului pentru Dumnezeul absolut se ridică din nou și se exprimă însuşi în activitatea şi cântecul cercului Deborah Dar dificultățile crescânde rezultatul finalizării cuceririi încă incomplete și al întăririi unei poziții împotriva vecinilor ostili în a stârni împotriva acestei înflăcărari teopolitice a unei mişcări „realist-politice”, care urmăreşte să stabilească carisma ereditară cunoscută Israelului de la marile puteri, realizând astfel o securitate dinastică de continuitate Opoziţia celor credincioşi faţă de melek apare cu o putere deosebită în zilele lui Ghedeon, al cărui refuz de a accepta coroana regală poate fi considerată drept adevărată din punct de vedere istoric Dar deja fiul său Abimelec stă în picioare tabăra opusă Și o catastrofă națională, pe care oamenii ar putea fi înclinați să o vadă ca pe o înfrângere a Liderului Dumnezeu însuși, apare; pe câmpul de luptă de la Ebenezer, filistenii biruitori au luat chivotul legământului, care mergea în fruntea oştirii israeliţilor Această oră reprezintă punctul de cotitură în istoria israeliților credinţă „PE ARIPILE VULTURILE” A sosit ceasul Semnul promis lui Moise prin glasul care a vorbit din rugul aprins este acum despre să fie îndeplinită „Pe acest munte”, Israel trebuie să intre în slujba lui Dumnezeu Ce se făcuse acolo numai că acum cuvântul trebuie să prindă trup Este ceasul: nu al revelației, care începuse cu acea chemare „Moise!”; este ceasul „legământului” Omul aprins de adevărul urgent al misiunii sale a îndeplinit primul i s-a pus sarcina: el a adus poporul la Muntele lui Dumnezeu „În a treia lună după plecarea copiilor lui Israel din Egipt, până în ziua aceea, ei au venit în pustiul Sinai Și Israel a tăbărât acolo, cu fața la munte ” Și acum, ca Moise, nechemat, ca un mesager care a venit la raportează domnului său executarea unei misiuni, urcă pe munte „la Dumnezeu”, ceea ce înseamnă cu siguranță pentru locul acelei revelații anterioare, vocea vine, parcă, să-l întâmpine; iar YHVH îi încredințează misiune către casa lui Iacov Acest mesaj este o enunț ritmic, în care din nou aproape fiecare cuvânt stă în locul stabilit pentru el de sunet și simț O singură propoziție, „când veți asculta, ascultați glasul Meu și păziți legământul Meu”, nu pare să fie la locul lor în ritmul ferm aici, dar ar părea să indice fie o reelaborare, fie o interpolare Enigmatic de singular și independent, pasajul în ansamblu i-a fost uneori atribuit strate literare de mai târziu, cu care are de fapt în comun anumite concepte și întorsături de frază In zilele noastre, cu toate acestea, se susține din ce în ce mai mult punctul de vedere că aici avem un fragment vechi, cu adevărat tradițional, care vine în urmă lui Moise însuși; dacă nu verbal, atunci în orice caz în conținutul de bază Într-adevăr, nu cunosc alt text care exprimă atât de clar și eficient ceea ce aș dori să numesc ideea teopolitică a lui Moise; anume al lui concepție despre relația dintre YHVH și Israel, care nu putea fi altceva decât politică în ea realistică caracter, dar care pleacă de la Dumnezeu și nu de la națiune în indicația politică de scop și cale În pentru a vedea acest lucru clar, cu siguranță trebuie să tratăm discursul cât mai devreme; adică trebuie să înțelegem cel mai greu cuvintele în ea nu în sensul sacru cu care au fost învestite de-a lungul timpului, ci în lor sens aborigen „Ați văzut ce am făcut în Egipt V-am purtat pe aripi de vulturi și v-am adus la Mine” (Ex : ) Primul o parte a acestui verset rezumă aspectul negativ al unui punct de vedere decisiv Pentru ca Israelul să vină aici pentru Dumnezeu, a fost necesar ca aceasta să se întâmple egiptenii care li se întâmplase; și trebuia să facă li se va întâmpla în așa fel încât Israelul însuși să vadă ceea ce s-a întâmplat Numai ca cei care au văzut, și văzând „încrezători”, ar putea fi aduși la YHVH, la întâlnirea cu el Și așa i-au fost aduși „pe aripi de vulturi ” Cei care consideră o astfel de imagine ca aceasta ca fiind doar o metaforă fericită ratează intenția a întregului pasaj Baza comparației aici nu este viteza vulturilor sau puterea lor, care ar fi să fie o introducere abia potrivită unui prim manifest divin pentru poporul adunat; în acel moment, ceva fundamental important în ceea ce privește relația istorică dintre YHVH și Israel trebuie să găsească exprimarea acestuia prin figura de stil folosită Acest lucru se realizează într-o imagine care este, desigur, prea slabă fi pe deplin înțeles de noi: dar ascultătorul sau cititorul timpuriu a înțeles cu siguranță sensul Mai târziu, s-ar putea cu toate acestea, s-au dovedit de dorit să-l elucidam prin extindere și un comentariu poetic pe care îl vom au motive să presupunem că reflectă punctul de vedere tradițional a fost păstrat în „Cântarea lui Moise” (Deut : ) Aici YHVH este asemănat în relația sa istorică cu Israelul cu vulturul, care își stârnește cuibul și plutește deasupra lui pentru a-și învăța puii să zboare Nu se poate pune la îndoială că acestea din urmă sunt considerate popoare, ca și în Cântarea, cu puțin timp înainte (ibid , ), Cel Mai Înalt își alocase teritoriile națiunilor și fixase limitele lor Marele vultur SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER își întinde aripile peste puieți; el ia unul dintre ei, unul timid sau obosit, și îl poartă asupra lui pinioane până când poate îndrăzni în cele din urmă zborul însuși și să-l urmeze pe tată în rotațiile sale crescânde Aici avem alegere, eliberare și educație toate într-unul De asemenea, versetul următor s-a ocupat, în forma sa originală, de berit, „legământul”, care a cerut mentioneaza la acest loc Cu toate acestea, trebuie să se presupună că nicio cerere, după moda o condiție prealabilă pentru tot ceea ce urma, a fost făcut în ea pentru o respectare docilă a secțiunilor legământului de către Israel, dar că versetul conținea notificarea netransmise până acum că YHVH a dorit să facă un berith cu Israel Sensul original al lui berith nu este „contract” sau „acord”; adică inițial nu au fost condiții stipulate în acesta și nici nu trebuia să fie stipulată Pentru a ne face o idee despre ceea ce este cu adevărat înțeles în acest concept, cel mai bine putem începe cu povestea lui David, care constă în povești ale cronicarilor care au fost cu siguranță înregistrate în cea mai mare parte la scurt timp după evenimentele cu cu care se ocupă Aici găsim două tipuri de berith, care nu sunt diferențiate conceptual unele de altele Una este alianța dintre doi oameni care stau într-o oarecare măsură la același nivel, așa cum a încheiat David și Ionatan (I Sam : , : ) Acest lucru îl putem descrie pe baza analogiilor arabe și a altor analogii ca a legământ de fraternitate Că aceasta duce la o întreprindere reciprocă de sprijin necondiționat, chiar și de fidelitate până la moarte, nu este declarat și nu trebuie să fie declarat, pentru că este rațional Cei doi legatori au doar deveniți frați, ceea ce este suficient într-o formă socială în care clanul este încă realitatea centrală a comunității viaţă Orice acord detaliat este de prisos Celălalt fel de berit se găsește cel mai clar în legământul cu care David, acum regele lui Iuda, îl încheie cu bătrânii triburilor din nord (II Sam : ) Aici nu există un nivel comun; persoana de la nivelul superior al puterea încheie un legământ, nu „cu” cei supus, ci „pentru ei” Nici aici nu există un acord special necesar și într-adevăr nu este loc pentru așa ceva Relația de stăpânire și serviciu, în care cei doi parteneri intră, este factorul decisiv Angajamente, concesii, limitări constituționale ale puterii pot să fie adăugate, dar legământul nu se întemeiază pe ei, ci pe faptul de bază al conducerii și slujirii Potrivit acestuia forma principală, clasific acest tip de berith drept legământ regal Acesta este felul pe care YHVH îl face cu Israel Argumentul nu poate fi oferit împotriva acestui punct de vedere că în narațiunea Genezei există un alt fel de legământ, pe care Dumnezeu îl face fie cu făpturile vii în general (Gen gigff ), fie cu o familie aleasă (Geneza : , : ) Nici acesta nu este un contract, ci o presupunere într-o relație de viață, o relație cuprinzând întreaga viață a bărbaților implicați — în funcție de situație, însă, nu într-o relație care are un caracter politic, teopolitic Numai aici, numai în legământul de la Sinai și reînnoirile lui ulterioare, este a între YHVH și popor, între el și Israel, nu mai Israel ca „sămânța lui Avraam”, din pe care un popor trebuie să crească, ci ca poporul care a crescut din acea sămânță Și în conformitate cu aceasta, conceptul de stăpânire regală este de asemenea introdus aici în mod expres (Geneza : ) Această relație de viață între rege iar poporul lui este cel mai important În narațiunea încheierii legământului însuși, o „Carte a Legământul” este cu siguranță citit de Moise (Ex :yf ), iar legământul este considerat a fi încheiat „pentru toate aceste cuvinte " Această carte are însă caracterul nu al unui acord ci al unei proclamaţii regale Legile cuprinse în acestea sunt înregistrate în mod corespunzător în evidența încheierii legământului ca cele proclamate în acea oră (Ex : ) Dar aceste legi nu pot pretinde nicio prioritate față de cele care vor fi proclamate ulterior, iar când oamenii declară după lectură că doresc „să facă și să audă”, ei semnifică clar că ei se leagă nu cu privire la anumite rânduieli ca atare, ci cu privire la voința Domnului lor, care emite poruncile sale în prezent și le va emite în viitor, în respectarea relației de viață de serviciu către el Cei care susțin ipoteza chenită susțin: „Dacă YHVH ar fi fost Dumnezeul lui Israel chiar înainte de Moise, un legământul ar fi fost de prisos; pentru că ar fi înțeles că YHVH era Dumnezeul lui Israel și Israel, poporul lui YHVH Contractele se încheie numai în cazul în care cererile părților contractante diferă și pot deveni în anumite circumstanțe opuse unul altuia Din acest motiv rezultă în mod necesar din ideea legământului că Israel și YHVH fuseseră până acum străini unul față de celălalt ” Dar Berith nu este la fel ca acordul sau contractul YHVH și Israel intră într-o nouă relație unul cu celălalt făcând cove-' nant, o relație care nu existase anterior și, în plus, nu ar fi putut exista pentru că Israelul ca națiune, ca națiune care a putut să se aleagă rege și sub- SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER mit în slujba lui, fusese constituit numai în acea oră YHVH, vorbind din flacără, anticipase acest lucru ora cu acel ami al lui El proclamă acum că a venit ceasul și rostește cuvintele despre împărăția lui În forma sa actuală, narațiunea îi face pe oameni să înceapă cu proclamarea regelui în versetul final al Cântecul mării Tradiția mai veche, însă, era evident aceea conform căreia primul și decisiv cuvânt a fost rostită de sus Proclamarea legământului este imediat urmată de asigurarea lui YHVH că Israelul va fi pentru el „un comoară aparte între toate națiunile ” Segulah, cuvântul ebraic tradus în Versiunea Autorizată ca „comoară particulară” înseamnă o posesie care este retrasă din proprietatea generală a familiei pentru că este una individul are o relație specială cu el și o revendicare specială asupra acestuia Sensul cuvântului așa cum este folosit în legătura cu relația dintre YHVH și Israel este imediat explicată aici prin cuvintele „pentru întreg pământul este al meu ” Este imposibil de exprimat mai clar și fără echivoc că eliberarea din Egipt nu asigură poporului Israel niciun monopol asupra Dumnezeului său Din această frază există o linie directă care duce la avertismentul profetului (Amos : ), care se referă și la Ieșire, avertismentul care îl slăvește pe acest Dumnezeu ca cel care a călăuzit și alte neamuri în rătăcirile lor, chiar și națiunile vecine care sunt dușmane a lui Israel și care îl slăvește pe acest Dumnezeu ca eliberator al neamurilor Expresia „comoară deosebită” este direct în pericol de o atmosferă de restricție și încredere în sine, cu excepția cazului în care este însoțită de o astfel de atmosferă explicaţie Acest lucru îl putem vedea în trei cazuri (Deut : , : , : ), în care cuvântul este folosit în cartea lui Deuteronom (o lucrare care s-ar fi putut dezvolta dintr-o colecție de cuvinte tradiționale ale lui Moise din a numărul de forme variante, mai degrabă ca Hadith-ul lui Mahomed în tradiția islamică) Toate aceste trei pasaje sunt asociat cu conceptul de „popor sfânt”, care este, de asemenea, derivat din Discursul Vulturului Pericolul de neînțelegerea particularistă este atât de evidentă încât în primul pasaj este emis un avertisment împotriva atribuirii alegerea făcută de Dumnezeu în funcție de propria lor importanță Însuși Discursul Vulturului se opune accentului trufaș al alegerea prin mesajul ulterior că alegerea înseamnă o taxă impusă acestora și nimic mai mult; și asta prin urmare, alegerea, ca să spunem așa, există doar negativ, cu excepția cazului în care sarcina este îndeplinită Acest mesaj a fost ascuns pentru generațiile ulterioare de către faptul că, așa cum am menționat deja, marile sale concepte nu și-au mai păstrat concretețea inițială, ci au fost înţeles în conformitate cu o scădere tehnică a sensului Când cineva citește „vei deveni pentru mine a Împărăția preoților și a unui popor sfânt/* la început ne lovește aproape irezistibil de parcă nu ar fi cea teopolitică ideea unei dominații divine factuale care își găsește expresie aici, ci o concepție de cult care își propune să fie cuprinzătoare Dar nu este așa Perioada al cărei gând cel mai înalt a fost dat formă de Discursul Vulturului a fost preocupat nu de „religie”, ci de Dumnezeu și de oameni; adică cu poporul lui Dumnezeu pe bază de politică şi realism social, cu ceea ce s-ar putea numi aproape o stare divină pre-stată Cuvântul mam-lakah, care este tradus „împărăție”, înseamnă stăpânirea regelui și, de asemenea, zona de stăpânire a regelui; și cuvântul kohanim, care înseamnă de obicei preoți, este sinonim, unde descrie un birou de judecată laic, cu „primul la mâna rege” (Cf I Sam : cu I Cron : ), sau cu tovarăș, adjutant (I Regi : ; vezi II Sam : și I Chron : ) Mamlakah cuprinde acei slujitori particulari ai regelui care participă imediat l Mamleketh kohanim înseamnă așadar sfera directă de conducere a domnului, compusă din cei ai lui însoțitorii care îi stau la dispoziție imediată, urmașul său imediat Toți, toți copiii lui Israel, stă în relația identică, directă și imediată, de menținători cu el Lui îi corespunde al doilea membru al propoziției, „un popor sfânt” Și această frază de echilibrare, așa cum este frecventă în paralelisme de acest fel, este în același timp o completare, și într-adevăr o completare clarificatoare, a sens Ca sens elementar al conceptului biblic al sfințeniei trebuie să ne asumăm o putere trasă și concentrat în sine, care, totuși, iradiază și este capabil să exercite atât un distructiv cât și un efect de „sfințire” În legătură cu YHVH, sfințenia este privită ca puterea lui directă, care distribuie atât bine, cât și rău, și de aici ca calitate derivată a acelor lucruri și ființe care sunt separate de nespecificat tărâm comun, „profanul” și sunt dedicați sau se dedică lui YHVH și care, deoarece sunt îi dedică și, atâta timp cât îi sunt atât de dedicați, sunt sfințiți de singura lui forță Prin urmare, goy kadosh, ca o completare a acelui memleketh kohanim care înseamnă taxarea și numirea de către Dumnezeu, astfel cere și implică un act spontan și mereu reînnoit din partea poporului Ei trebuie sa se dedică SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER YHVH și să rămână dedicați lui, și mai departe ei trebuie să facă asta - ca goy, adică cu cetățenii lor corporali existenţă Prin urmare, intenția nu este comportamentul membrilor poporului, așa cum este mai târziu (Ex : ), a tuturor membri ai poporului ca indivizi, ca de exemplu, să se abțină de la alimente necurate și poluante; cel punctul în discuție este comportamentul organismului național ca atare Numai când naţiunea cu toată substanţa şi toată ea functii, cu formele si institutiile juridice, cu intreaga organizare a ei interne si externe relațiilor, se dedică lui YHVH ca Domnul său, ca melek, devine poporul Său sfânt; numai atunci este o oameni sfinți Și mai exact așa, și numai așa, poate ea să-și ofere Conducătorul divin serviciile pentru care el a ales ea: ca „cel dintâi la mâna lui” a „întregului pământ/’ care este „al lui”; pentru a-și transmite voința, pe care o împlinește prin mijlocul propriei sale vieţi Israelului i se cere să actualizeze, prin intermediul acestei slujbe și a acestei dăruiri, alegerea lui YHVH dintre ele ca o „comoară deosebită” între toate popoarele; acesta este berith-ul pe care vrea să-l încheie cu ei Narațiunea biblică îl face pe Moise să „oferă” mesajul său teopolitic bătrânilor și „întregului popor” Răspunde prin intermediul acestuia din urmă că vor face ceea ce a spus YHVH, adică că vor intra în legământul melek pe care doreşte să o încheie cu ei Că ceea ce a avut loc la Sinai a fost înțeles chiar și în tradiția timpurie ca este indicat un astfel de legământ, ca o declarație regală de sus și ca o aclamație a regalității de jos prin imnul care este plasat ca cadru al așa-numitei „Binecuvântări a lui Moise” (Deut : - , - ) Chiar și radical criticii concluzionează din asemănarea dintre acest psalm și Cântarea Deborei „că în sine poate fi vechi și într-adevăr foarte vechi ” Dar, din moment ce Israel este menționat de două ori în el sub numele „Yeshurun”, care este altfel găsit doar în două pasaje târzii, se presupune că limbajul textului dinaintea noastră nu este atât de mult arhaic ca arhaicizing În ambele celelalte pasaje, totuși, acest nume care ar părea să derivă din vechi cântăreți populari (comparați titlul unei colecții vechi de cântece, Sepher Hayashar sau Cartea celor drepți), a fost preluat cu un scop conștient După câteva versete dificile, și parțial de neînțeles, imnul se citește cu o claritate absolută (ibid , ): „Și s-a întâmplat în Yeshurun un rege, când șefii oamenii s-au adunat, triburile lui Israel împreună ” Nicio interpretare în afară de o referire la ceea ce s-a întâmplat la Sinai, care este menționat la început al imnului, servește pentru a face dreptate acestui pasaj important Marele mesaj melek pare a fi acela care este lăudată în versetul precedent drept „învățătura pe care ne-a poruncit-o Moise” Considerată din punct de vedere istoric, ideea care găsește expresie în Discursul Vulturului și textele asociate este provocarea oferit faraonismului de triburile evreiesti, plecand din Egipt spre libertate Libertatea se înțelege prin liderul lor ca libertatea lui Dumnezeu, iar asta înseamnă ca regulă a lui Dumnezeu Considerat istoric, aceasta înseamnă regula Spiritul prin persoanele induse și autorizate carismatic după cum o justifică situația, regula sa asupra baza legilor drepte emise în numele Duhului Întreaga concepție a acestui legământ regal, care vizează la a fi atotcuprinzător, este posibil numai când și pentru că Dumnezeul care intră în legământ este drept și dorește să introducă o ordine justă în lumea umană Dreptatea ca atribut este într-o oarecare măsură implicită în vechea concepție semitică despre zeii tribali ca judecători ai triburilor A atins finalizarea în Concepția lui Dumnezeu a lui Israel Legea justă a melekului drept este acolo pentru a alunga pericolul anarhiei „beduine”, care ameninţă toată libertatea sub Dumnezeu Instinctul nestăpânit de independenţă al nomazilor semitici, care nu doresc să permită nimănui să se ridice deasupra lor și să-și impună voința asupra lor, își găsește satisfacția în gândul că toți Copiii lui Israel trebuie să stea în aceeași relație directă cu YHVH, dar asta atinge reținerea prin faptul că YHVH însuși este promulgatorul și gardianul legii Ambii împreună, împărăția lui Dumnezeu ca putere a legii sale asupra ființelor umane și ca bucurie a celor liberi în stăpânirea lui, atingeți exprimarea în imaginea ideală a lui Israel, care se găsește într-o veche enunțare lirică atribuită profetul păgân Balaam (Numeri : ): „Nimeni nu vede necazuri în Iacov și nu vede osteneli în Israel, YHVH, Dumnezeul lui, este cu el și jubilație melek este în el ” YHVH „Prezentul” este cu adevărat prezent printre poporul său, care, prin urmare, îl proclamă ca fiind melekul lor În perioada care a urmat cuceririi Palestinei, titlul melek a fost rar folosit pentru YHVH, evident pentru a-l diferenția de „lumea religioasă și politică canaanită cu regii ei divini și forme de stat monarhice” și mai ales pentru că acești zei melek sau „moloch” cereau copii ca sacrificii Dar ideea stăpânirii divine a rămas în existență, așa cum se poate vedea din narațiuni SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER lui Ghedeon și Samuel În timpul perioadei timpurii a domniei lui David, a primit din nou, după cum aș presupune, formulare poetică magnifică în cele patru versete plasate acum la sfârșitul Psalmului , lăudând pe YHVH „eroul războiului" și "regele gloriei", care intră în Ierusalim întronat invizibil pe Chivotul Legământului Dar sensul de fapt începuse deja să se transforme în simbolic Sub influența dinastie, care s-a opus în mod constant tuturor încercărilor Duhului de a influența viața publică, concepția despre divin regula a devenit curând destul de palidă Doar Isaia, în notele viziunii sale vestitoare (Is : ), a îndrăznit să contrasteze YHVH ca „cel”, adică ca adevăratul melek cu regele Ozia, pe care el îl lovise de lepră În toate mai târziu Psalmi care cântă despre ascensiunea lui YHVH pe tron, el este doar Cosmocratorul, ceea ce înseamnă mult mai mult în aspectul dar mult mai puțin în realitate Căci adevărata regalitate nu există fără un popor care să recunoască regele Când întreaga lume apare în acești psalmi ca un astfel de popor, acțiunea este astfel mutată la o eshatologie nivel, la o viitoare devenire-perfectă a creației Recunoașterea nelimitată a faptului și regalitatea contemporană a lui Dumnezeu asupra întregii existențe naționale este însă ceea ce i se cerea Israelului, în în mijlocul realității istorice, prin mesajul care și-a găsit forma în Discursul Vulturului CUVintele DE PE TABLETE Anumite fragmente dintr-o „Theosophia”, scrisă probabil de un alexandrin din secolul al V-lea e n , au coboara la noi În acestea, ni se spune, printre multe alte suveniruri, că Moise scrisese de fapt două decaloguri Primul dintre ei și, prin urmare, mai în vârstă dintre ei spune: „Pentru altarele lor, le veți sfărâma și stâlpii lor le veți sparge, le veți tăia stâlpii sacri” și așa mai departe Aceasta se referă, desigur, la Exodul : - , din care ar fi să fie posibil să construiți zece porunci, deși cu o anumită dificultate Al doilea este decalogul tradiției, Exod : - Pentru a da expresie acestei opinii în terminologia științifică modernă, înseamnă că Moise și-a precedat decalogul „etic” cu unul anterior „cultic”, care începe polemic și apoi merge la diverse prescripții Că începutul propus de autor, care începe cu „al lui” și se referă pentru popoarele deja menționate, nu poate fi nici un început real, aparent nu a fost observat de el Într-o disertație despre Tăblițele lui Moise, pregătită cu „o trudă de nedescris”, pe care Universitatea din Strasbourg respins, Goethe s-a angajat să demonstreze „că cele Zece Porunci nu erau de fapt legile legământului israeliți ” Un an și jumătate mai târziu, a revenit la această teză într-o mică lucrare intitulată „Două importante și Întrebări biblice neclarificate până acum, tratate temeinic pentru prima dată de un preot de țară din Suabia ” În această lucrare, el are preotul său de țară să ofere o viziune în mare parte identică cu acea expresie de constatare în „Theosophia”, care era necunoscut lui Goethe Începe, însă, l SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER cu propoziția „Să nu te închini altui Dumnezeu”, care ar putea fi într-adevăr punctul de plecare pentru un decalog Goethe își propune să depășească „vechea greșeală tulburătoare” la care legământul „prin care s-a angajat Dumnezeu Israelul" ar putea "să se bazeze pe obligații universale " Ceea ce este privit de noi drept decalog este doar " introducere în legislație” care, în viziunea păstorului satului șvab, conține doctrine „că Dumnezeu presupusă în poporul său ca ființe umane și israeliți ” În spatele acesteia, totuși, se află ideea reală a lui Goethe, deşi nu fără o oarecare contradicţie a celor spuse: că istoria şi doctrina Poporului Israel a avut un caracter particularist și nu universal până în vremea când creștinismul a fost altoit pe tulpina sa Câteva decenii mai târziu, în notele și studiile sale către „Divanul West-Oestlicher”, Goethe a declarat că s-a străduit să separe „ceea ce s-ar potrivi tuturor pământurilor, tuturor oamenilor morali” de cel „care mai ales preocupă și este obligatoriu pentru Poporul Israel ” El nu a specificat această separare mai detaliat; Cu toate acestea, opiniile sale, așa cum își găsesc expresie în lucrările sale timpurii, rămân cu un pas în spatele celor ale maeștrilor săi Hamann și Herder, care au recunoscut în acel particularism vehiculul pământesc fără de care nimic universal poate realiza viața pământească La un secol după „Două întrebări”, Wellhausen, care a fost urmărit de mult și în cercuri largi, este încă urmărit fără restricții prin studiul critic al Bibliei, s-a angajat să dovedească prioritatea „Legii Goetheane a celor Doi Tablete" prin intermediul unei analize critice cuprinzătoare a surselor Exodul și Exodul , susținea el, sunt diametral opus „Acolo, poruncile sunt aproape în întregime morale; aici sunt exclusiv rituale” Și, evident, în conformitate cu o viziune încă răspândită în zilele noastre, decalogul ritual trebuie să fie mai vechi și de fapt originală În consecință, decalogul Exodului pare a fi influențat de protestul profetic împotriva ritualismului, în timp ce cea din Exodul ar oglindi pansacralismul primitiv al epocii lui Moise, deși după o manieră condiționată de decorul găsit de fapt în Canaan Dacă luăm în considerare acest așa-zis decalog „cultic” fără prejudecăți, constatăm că nu este un întreg în sine ca cea „etică”, dar constă într-o compilație de anexe și complemente – în principal, în plus, astfel de după cum ar decurge în mod înțeles dintr-o tranziție la agricultura obișnuită și civilizația asociată cu aceasta Cele mai multe dintre ele, aproape exclusiv suplimente, se găsesc și în același sau într-un analog formă în așa-numita „Cartea Legământului” (Ex : până la : ) Complementele, pe de altă parte, în niciun caz nu se referă la legile acestei cărți, ci doar la cele care se găsesc fie în „decalogul etic” însuși, fie altceva în prescripții care se găsesc mai devreme în text Astfel, prevederile pentru jertfa sau răscumpărarea primul născut la animale (Ex : urm ) sunt extinse la vite cu coarne (cf Ex : ) Două completări caracteristice la Sunt prevăzute Exodul : interzicerea imaginilor, care în acel context are ca subiect numai cele care sunt cioplită și cioplită (aceasta rămâne încă de arătat), este extinsă acolo la imagini cioplite (cf Ex : ), în timp ce porunca odihnei Sabatului este făcută mai strictă, fiind aplicabilă chiar și în anotimpurile aratul si recoltarea, vremurile cele mai presante munci pe camp Din toate acestea, poate fi în mod rezonabil a concluzionat că această compilație era mai tânără decât decalogul în forma sa originală Prin urmare, a fost drept descrisă mai recent ca o „formă secundară mixtă” , cu excepția faptului că poate fi considerată cu siguranță mai veche decât redactarea Cărții Legământului în posesia noastră, deoarece cu siguranță nu a împrumutat dubletele de la acesta din urmă Totuși, selecția s-a făcut în mod clar în conformitate cu o atitudine specifică, așa că putem să presupunem să avem înaintea noastră „cartea casei unui sanctuar palestinian” pregătită din material vechi Cercetările critice ale școlii din Wellhausen nu au recunoscut, în mare parte, sau doar în mod inadecvat, realul caracterul acestei compoziţii În general, nu a încetat să-și sublinieze „marea vârstă” și „influența întemeierea religiei lui Moise" ° care își găsește expresie în ea; față de care data decalogului a fost mutat în vremuri tot mai ulterioare, până când s-a făcut presupunerea că ar putea aparține numai exilului sau postexilicului vârsta de de ani și trebuie să constituie de fapt catehismul îndatoririlor religioase și morale ale Israelului în exil, și ca atare trebuie să fie „un produs al nevoilor religioase ale Israelului în exil” Susținătorii unui punct mai moderat de vedere încă a considerat necesar să explice faptul că cele Zece Porunci erau „deopotrivă imposibile și de prisos pentru Israelul arhaic ” Spre deosebire de această certitudine de sine negativă, în ultimele trei decenii a apărut sentimentul că este necesar să examinăm situația din nou, indiferent de toate preconcepțiile și teoriile În cea mai mare parte, argumentul a fost condus pe baza unor porunci unice, care au fost susținute a fi in- SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER compatibil cu condițiile sociale și culturale, morale și literare din perioada timpurie; la care protagoniştii originii mozaice a decalogului răspunseră prin caracterizarea pasajelor care erau discutabil în ceea ce privește conținutul și limbajul ca suplimente ulterioare și, la rândul său, scos la iveală un incontestabil decalog original Acum, însă, stresul este transferat din ce în ce mai mult de la părți la întreg Teza imposibilității unor standarde etice atât de înalte în acele vremuri și-a pierdut puterea la publicare iar traducerea textelor egiptene și babiloniene a condus la diseminarea de informații referitoare la, și la apreciere a unei realități din istoria minții umane care a primit numele de „Oriental antic cod moral”, dar care ar putea fi mai degrabă privită ca tendința antică orientală de a combina cul-tic interdicţii şi postulate cu cele de natură morală În acele texte care au devenit cel mai bine cunoscute și sunt de asemenea, cea mai caracteristică - o mărturisire a morților în fața judecătorilor morților găsită în Cartea egipteană a morții (derivat din perioada în care a avut loc Ieșirea din Egipt) și un „catalog al păcatelor” din tab-let-urile babiloniene de conjurare — partea morală este cu mult mai mare; și acest fapt este destul de suficient în ea însăși pentru a sparge presupunerea generală că cultul a precedat în mod necesar etica Dar chiar dacă ne întoarcem atenție la așa-numitele rase primitive și citiți, să zicem, tradiția tribală a unui trib din Africa de Est, pe care bătrânii trec la adolescenți pe cale să fie admiși în comunitate, observăm că preocuparea lor reală este cu relațiile corecte între membrii unei familii, membrii unui clan; există, în plus, cel fapt important al sublinierii repetate că aceasta este voința zeului, a „Omului Raiului” Cel mai adversarii temeinici ai unei origini mozaice pentru decalog nu mai resping deci posibilitatea ca Poate că Moise a proclamat porunci morale precum cele care se găsesc în decalog "Morala poruncile decalogului”, spune unul dintre aceşti adversari, „apar acelor legi de bază cu care chiar şi cea mai primitivă dintre societăți nu poate dispensa” Deci întrebarea în discuție este acum considerată dacă Moise ar fi putut privi poruncile morale „ca fiind totalitatea prescripțiilor de bază ale religiei” și dacă a prezentat cu adevărat „colecția acestora porunci ca norma religioasă și morală prin excelență” – ceea ce, totuși, „ar părea improbabil și de neconceput în cel mai înalt grad, conform dovezilor izvoarelor ” „Întrebarea”, spune un alt critic, „nu este dacă Moise ar fi putut stabili anumite cerințe religioase și morale individuale cu acest conținut, dar dacă Moise, luând în considerare tot ceea ce știm despre atitudinea sa religioasă, se poate crede că a fost capabile să comprima în acest decalog cerințele de bază ale religiozității și moralității, excluzând în același timp de la ea toate celelalte motive care în acea vreme aveau importanță în viața religioasă și morală; dacă el poate fi ar fi făcut asta cu un geniu care și-ar găsi paralela doar în Isus și care, într-adevăr, ar fi făcut-o nevoile au fost mult mai mari în cazul lui Moise, care se află la începutul dezvoltării religioase, decât în cea a lui Isus” Ceea ce se înțelege prin cuvintele „tot ceea ce știm despre atitudinea lui religioasă” în acest context este explicat ca urmează: din materialul celor mai vechi saga, am primit o imagine cu totul diferită a personalității Moise decât ceea ce trebuie să ne asumăm pentru a înțelege decalogul ca fiind opera lui „Moise vrăjitorul, vindecatorul, distribuitorul de oracole, magicianul faustian este o figură diferită de omul care a rezumat esența evlaviei și a moralității în cele câteva propoziții lapidare ale decalogului ” Dar destul de indiferent de problema de bază, cu privire la care este posibil să avem opinii foarte diferite — problema cu privire la care sunt cele mai vechi saga și chiar presupunând că în acestea Moise apare ca taumaturg și altele asemenea, ce concluzii se pot trage din asta? Pe aceeași pagină a unei cărți la care savantul tocmai citat se referă, citim mai întâi: „Moise magicianul faustian este o figură cu totul credibilă a stepelor”, iar apoi: „ faptele eroilor antici erau deja simțite de lumea lor contemporană ca minuni și descântece și acei eroi înșiși ar putea, de asemenea, să-i fi privit cu ușurință în același mod ” Acela însuși Moise a experimentat și a înțeles multe dintre propriile sale fapte, în special pe cele decisive, ca „minuni” sau mai multe corect, ca fapte ale Dumnezeului său săvârșite prin el, este evident – ceea ce, totuși, nu îl transformă în un „magician faustian”, dar dacă există ceva în sens invers; totuşi ideea că el însuşi a privit tot ceea ce făcea „vrăjitoria” mi se pare că stă dincolo de orice dovadă În legendă, desigur, și într-o oarecare măsură chiar și în legendă care înflorit în mintea și amintirile celor care au fost prezenți, ceva de genul s-ar fi putut întâmpla — clar sub inl SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER fluența concepțiilor egiptene; acei oameni, însetați de minune, cărora le-a permis amintirea remolării să-și amintească evenimentele așa cum nu au avut loc și nu ar fi putut avea loc, au fost pregătiți să-L transforme pe Dumnezeu însuși într-un vrăjitor și împreună cu el și mesagerul său Același proces a fost, fără îndoială, la locul de muncă, și foarte devreme la acel moment, în legenda lui Isus Nu era de ajuns să slăvim vindecările lui; legenda l-a pus si el sa se plimbe pe mare, daruind poruncile lui către vânturi și prefacerea apei în vin Mare este opera sagăi și, ca întotdeauna, încă emotionează inima noastră; care însă nu trebuie să ne împiedice să pătrundem oriunde este posibil dincolo de vălul legendei și, în măsura în care putem, să vedem forma pură pe care o ascunde În aceasta, nimic nu ne ajută atât de mult, cu Moise, cât cu Isus și alții, ca acele rostiri care, prin folosirea alte criterii decât o judecată generală derivată din materialul saga despre „atitudinea religioasă” a unei persoane, pot fi atribuite în mod corespunzător omului specific cu care avem de-a face Cu siguranță nu există nicio îndoială că Moise a luat peste rituri arhaice care erau încărcate cu sens magic Totuși, așa cum am văzut în cazul Paștelui, cel Sabatul și Legământul Sângelui, el a adus o transformare fundamentală a sensului în ele în afară privându-i astfel de orice din vitalitatea lor, mai degrabă întinerind această vitalitate prin transmutarea ei dintr-un natura la o vitalitate istorică Schimbarea de sens pe care a introdus-o a fost trasă de el din aceeași temeiul credinței, același fel și puterea credinței, care a primit formă nepieritoare în primele trei dintre Zece comandamente Nu este greu de înțeles, când cineva a atins în cele din urmă acest teren al credinței, că Moise ar fi trebuit să formuleze acestea și, în mod specific, aceste cerințe de bază – nu mai puțin, dar nici mai mult – și le-a modelat într-o unitate Trebuie făcută totuși o încercare de a face situația și mai clară în detalii Ceea ce criticii au folosit mai recent ca argumente împotriva originii mozaice a decalogului se referă, după cum s-a spus, nu la conținutul poruncilor individuale, ci la ridicarea lor la nivelul de fundamentale ale religiei sau, aș prefera să spun, la fundamente ale vieții comunitare sub conducerea lui Dumnezeu Acest lucru a fost demonstrat cu o impresionantă deosebită în legătură cu interzicerea statuilor și imagini; nici nu putem alege un exemplu mai bun pentru a elucida faptele reale Unul dintre cei mai radicali critici a recunoscut că mișcarea iconoclastă din Israelul de mai târziu poate, cu unele justificarea s-a referit la Moise Ca printre vechii arabi și în primele zile ale semiticei culturilor în general, arta nu pare să fi fost folosită în practicile de cult Știm că pre- Arabii islamici începeau să transforme pietrele în imagini ale zeilor, scotând în evidență o asemănare naturală— să zicem, unui cap de om — cu ajutorul art Între această situaţie culturală primitivă şi tendinţele de mai târziu îndreptată împotriva imaginilor zeului, se afla diferența esențială pe care o considerau semiții primitivi cultul fără imagine ca uz natural, în timp ce a constituit un program de reformă pentru cele de mai târziu Ce este firesc nu ar trebui să fie fixat de vreo poruncă separată sau specială Cultul în care absența imaginilor este a Prin urmare, se pretinde că principiul nu ar putea deriva din zilele lui Moise Edvard Lehmann a subliniat pe bună dreptate * că este adesea dificil să decideți dacă un cult este lipsit de imagine, deoarece încă nu necesită imagini sau pentru că nu le mai necesită Dar sunt importante din punct de vedere istoric constelaţii în care apariţia unei mari personalităţi în perioada pre-imagine anticipează cel mai înalt învățături ale perioadei post-imagine într-o formă simplă care nu poate fi îmbunătățită Mai întâi trebuie să ne dăm seama că lucrurile nu sunt deloc simple în ceea ce privește etapa pre-imagine în Israelul mozaic, dacă presupunem că Israelul se afla atunci sub influența egipteană, nu în chestiunea credinței în unii zei sau alții, ci în respectul obiceiului de a face imagini ale zeilor în care se crede Dacă acesta a fost într-adevăr cazul, trebuie să existe un conflict au apărut în mod necesar între (furtunul care nu a putut sau nu a dorit să distrugă această influență și cei care doreau să-l eradică Dacă totuși presupunem că formularea neabreviată a „interzicerii imagini” este de o dată timpurie (mă refer la faptul că, deși doar Ex : a aparține textului original, restul versetului a fost adăugat foarte devreme), perspectivele continuă să se extindă în fața noastră, văzând că în acel caz avem mai mult de a interzicerea imaginilor Căci această interdicție este urmată de o interdicție a venerării oricăreia dintre figurile care putea fi percepută în ceruri, pe pământ sau în apă („Și fiecare figură care și aceea, și aceea , nu vă închinați înaintea lor și nu le slujiți") În Egipt, marii zei naționali au apărut sub formă de fiare și alte ființe naturale Prin urmare, odată „celălalt l SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER dumnezeii" au fost excluși în versetul , există o interdicție implicită de a se închina lui YHVH însuși într-o imagine sau într-una din formele naturale Pătrundem și mai adânc când ne bazăm punctul de vedere pe ceea ce știm despre Dumnezeul lui Israel Inițial, el a fost ceea ce a fost numit un „zeu al căii”, dar era diferit ca caracter de toți ceilalți zei ai cale Funcția unui zeu al căii, care însoțește și protejează nomazii rătăcitori și caravanele prin pustie, a fost exercitat în Mesopotamia de către lună, zeul „care deschide calea” și asistenți În Siria, steaua serii a fost cea care a servit acestui scop (Destul de caracteristic, un astfel de zeu al calea nabateenilor, al căror nume însemna aproximativ „cel care însoțește tribul”, se pare că era considerat de Epi-fanie să fie Moise îndumnezeit ) Cu siguranță, este ceva mai mult decât o simplă coincidență faptul că numele orașului Haran, care împreună cu Ur era orașul principal al cultului lunii și în care Avraam separat de clanul său, însemna cale sau rulotă și ar părea să fi desemnat locul „unde caravanele s-au întâlnit și de la care au plecat ” ? Dumnezeul prin care Avraam, după ce „s-a îndepărtat” de Haran, este condus în rătăcirile sale, diferă de toate divinitățile solare, lunare și stelare, în afară de faptul că el călăuzește numai pe Avraam și propriul său grup, prin faptul că el nu este vizibil în mod regulat în ceruri, dar se lasă doar ocazional să fie văzut de aleșii lui, oricând și oriunde este voia lui să facă acest lucru Acest lucru implică în mod necesar că diverse obiecte și procese naturale sunt uneori considerate manifestări al lui Dumnezeu și că este imposibil să știm cu siguranță unde sau unde va apărea în continuare Se poate presupune, și este ușor de înțeles, că printre triburile ebraice rezidente în Egipt, Funcția vechiului clan Dumnezeu fusese uitată Dar aceasta este în mod clar ceea ce reînvie în spiritul lui Moise în Madian când meditează asupra posibilității de a aduce la iveală triburile Dumnezeu care îl întâlnește dorește reia funcția de îndrumare, dar pentru „poporul lui” acum Cu cuvintele sale: „Voi fi prezent oricum voi fi prezent”, el se descrie ca fiind cel care nu este restrâns la nici un mod specific de manifestare, dar se permite să fie văzut din când în când de cei pe care îi conduce și, pentru a-i conduce, să fie văzut de ei după moda pe care o preferă la momentul dat Astfel se poate înțelege că norii, fumul și focul, iar tot felul de fenomene vizuale sunt interpretate de Moise ca manifestări din care trebuie să decidă cursul mai departe prin pustie, despre unde și cum Dar întotdeauna, și asta este caracteristică fundamentală, YHVH rămâne cel invizibil, care se lasă văzut doar în flacără, în „însuși cerurile”, în fulgerul fulgerului Desigur, alternează și manifestări antropomorfe cu acestea, dar niciuna dintre ele nu arată o figură clară fără echivoc cu care YHVH ar putea fi identificat Din acest motiv, el nu ar trebui să fie imaginat, adică limitat la orice formă definită; nici nu trebuie echivalat cu una sau alta dintre „figurile” din natură, adică limitată la orice manifestare definită El este istorie Dumnezeu că el este doar atunci când nu este localizat în natură și tocmai pentru că folosește totul potenţial vizibil în natură, a oricărui fel de existenţă naturală, pentru manifestarea lui Interzicerea de „imagini” și „figuri” erau absolut necesare pentru stabilirea domniei sale, pentru învestirea sa absolutitatea în fața tuturor „ceilalți zei” actuali Nicio oră ulterioară din istorie nu a cerut acest lucru cu atâta forță; fiecare perioadă ulterioară în care se lupta cu imaginile nu putea face nimic mai mult decât să reînnoiască cererea străveche Tocmai ceea ce s-a opus imediat voinței fondatoare a lui Moise face nicio diferență: fie că amintirile marilor sculpturi egiptene sau încercările stângace ale oamenilor ei înșiși să creeze, prin intermediul unei ușoare prelucrari a lemnului sau a pietrei, o formă sigură în care divinitatea putea fi luat cu ei Moise s-a văzut cu siguranță că se confruntă cu o tendință conflictuală, și anume acea firească și tendință puternică care poate fi întâlnită în toate religiile, de la cea mai grosolană la cea mai sublimă, de a reduce divinitatea la o formă disponibilă și identificabilă de simțuri Lupta împotriva acestui lucru nu este o luptă împotriva artei, ceea ce ar fi cu siguranță în contrast cu raportul lui Moise* inițiativa de a sculpta imaginile heruvimilor; este o luptă pentru a supune revolta fanteziei împotriva credinței Acest conflict se regăsește, mai mult sau mai puțin clar moda, la primele ore decisive, orele plastice, ale fiecărei religii „întemeiate”, adică ale fiecărei religii născut din întâlnirea unei persoane umane și a misterului Moise mai mult decât oricine l-a urmat înăuntru Israelul trebuie să fi stabilit principiul „cultului fără imagine”, sau mai corect al prezenței fără imagine a invizibilul, care se lasă* văzut Astfel, în cazul sentinţei a cărei vechime a fost igO SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER cel mai puternic contestat, am arătat că rădăcinile acestor porunci și interdicții derivă din un moment și o situație specifică Cu toate acestea, aceasta lasă deschisă întrebarea decisivă dacă întregul decalog ca atare, ca colecție și compoziție, pot fi explicate în termenii acestui timp și situație specifică, fie că este vorba se poate presupune că Moise a separat și unificat tocmai aceste fraze ca o normă absolută, din bogăție a afirmațiilor existente sau în curs de dezvoltare privind dreptul și nedreptul, cu privire la ceea ce ar trebui să fie și ce ar trebui să nu fie, excluzând toate elementele cultice În primul rând, întâlnim din nou argumentul „primitivității”, deși în formă atenuată Se pretinde că la Epoca mozaică religia lui Israel nu ar fi putut avea tendințe așa cum ar fi permis apariția unui „catehism”, în care cultul este pus conștient în plan secund și conținutul principal al religia se reduce la afirmaţii pur etice Se spune că este o presupunere că acest lucru s-ar fi putut întâmpla bazat pe „lipsa de înțelegere atât a mentalității, cât și a civilizației epocii mozaice” ™ Cel se presupune că gândirea „prelogică” a acelor vremuri a inclus primatul „sistemului sacral”, căci „în religie şi practica cultului său, omul primitiv are mijloacele de a produce tot ceea ce el urgent Și în acest sens, chiar și „cea mai înaltă eflorescență a culturii egiptene” este considerată primitivă Folosirea unui astfel de concept de primitivitate duce la o simplificare discutabilă a istoriei religioase Religiile întrucât complexele de practici şi tradiţii populare sunt mai mult sau mai puţin „primitive” în toate timpurile şi între toate popoarele Lupta interioară pentru credință, pentru realitatea experimentată personal, este neprimitivă în toate religiile Un religios schimbarea, o transformare interioară care modifică și structura, nu are loc, însă, fără un conflict intern În special în cazul religiei lui Israel, nu putem înțelege căile și schimbările ei la toate, cu excepția cazului în care acordăm atenție dialecticii interioare, luptei, mereu recurente în diferite etape și în diverse forme, pentru adevărul credinței, pentru revelație Că acest conflict a început pe vremea lui Moise și, într-adevăr, el a dus lupta primară din care totul ulterioare, inclusiv marile proteste ale profeților împotriva unui cult golit de intenție, își pot găsi începutul este dovedit, deși în general sub formă legendară, de marile și de toate poveștile care povestesc despre „murmură”, răzvrătirea, cel insurecție, în majoritatea căreia recunoaștem sau simțim prezența unei probleme religioase în fundal The oamenii isi doresc o siguranta palpabila, doresc sa-l "aiba" pe Dumnezeu, doresc sa-l aiba la dispozitie prin un sistem sacral; dar Moise nu poate și nu trebuie să le acorde această siguranță Acest lucru, însă, nu ar trebui în niciun fel interpretat ca însemnând că Moise „a întemeiat un anticultic clar și conștient religie", adică o religie îndreptată împotriva cultului Nimic nu este atât de probabil să interfereze cu un istoric istoric cunoaștere care nu este una de categorii, ci de fapte ca introducerea unor alternative formulate într-un mod atât de extrem Modă Nu se poate vorbi aici despre o simplă respingere a cultului Este suficient să ții cont, să începi cu, că o viață semi-nomadă nu încurajează un grad înalt de practici și instituții de cult; aici in în special, există în mod clar o tendință foarte veche „de a pune moralitatea deasupra cultului” În plus, ar trebui să fie, de asemenea și-a amintit că toate acele elemente care erau susceptibile de a milita împotriva serviciului exclusiv al lui YHVH au fost eliminat Pentru ceea ce a rămas, a fost nevoie de o schimbare nu de formă, ci doar de sens și conținut, în pentru a satisface scopul lui Moise Principiul sacral a rămas; ci asigurarea sacră, puterea sacră de a-l folosi pe Dumnezeu, a fost dezrădăcinat, așa cum a cerut caracterul și esența lui Această putere sacră a fost înlocuit de consacrarea oamenilor și a lucrurilor, a vremurilor și a locurilor, celui care își garantează prezența în mijlocul poporului său ales, dacă numai acesta din urmă stăruie în legământul regal Și de ce nu există rânduieli cultice în decalog? „De ce nu mai există nimic în domeniul cultului făcut decât interzicerea falsului, nu prescrierea faptelor corecte? De ce este prescripția de circumcizia nu se găsește? De ce este necesară respectarea Sabatului, dar nu și cea a festivalului Lunii Noi? De ce Sabatul, dar nu Paștele? Nu aceasta, de exemplu, indică o origine târzie, văzând că în exil, departe de Templul, Sabatul a ajuns să fie centrul vieții religioase? Toate aceste întrebări și întrebări similare luate împreună înseamnă: de ce decalogul conține aceste precise porunci, acestea și nici altele, nici mai mult, nici mai puțin? De ce acestea au fost unite ca o normă, şi unde în acele timpuri de început s-ar fi putut găsi principiul în conformitate cu care asociaţia a avut loc? Desigur, această întrebare include și întrebările analoge care apar în cadrul eticii IQ SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER câmp, cum ar fi: este posibil să presupunem că pe vremea lui Moise ar fi putut exista o interdicție a „râvnirea”, care, spre deosebire de toate celelalte interdicții, viza nu acțiunea, ci o stare de spirit? Sau, pe pe de altă parte, de ce nu există interdicție de a minți? Este de dorit să oferim un răspuns unic și cuprinzător la toate aceste întrebări și, în mod necesar, acest răspuns va fi trebuie să se ocupe atât de selecție, cât și de compoziție Prin urmare categoria literară ca atare trebuie să fie un subiect al interes De ce ar trebui să existe un decalog sau ceva asemănător unui decalog? De ce aceste zece porunci si nici altele? De ce, care la rândul său înseamnă: în ce scop? În ce scop și asta înseamnă la rândul său: când? Pentru a găsi un răspuns, trebuie mai întâi să ne abuzăm de opinia larg răspândită că decalogul este un „catehism” care furnizează esența religiei israelite în mod rezumat, în articole de credință care pot fi numărat pe cele zece degete, special „pregătite pentru învățare pe de rost” Dacă trebuie să ne gândim la zece degete, apoi mai degrabă pe cele ale legiuitorului însuși, care a fost mai întâi căutător și care, ca să zic așa, vede în cele două mâini ale sale o imagine a completității cerinței înainte de a ridica acele două mâini spre mulțime Ne este dor de punct esențial dacă înțelegem decalogul ca fiind „catehismul evreilor în perioada mozaică” A catehismul înseamnă o instrucțiune pentru persoana care trebuie să fie în măsură să-și demonstreze calitatea de membru deplin într-o comunitate religioasă pe baza unor afirmaţii generale pe care le recită fie integral, fie în formă prescurtată Un astfel de catehism este, așadar, pregătit parțial la persoana a treia ca o serie de afirmații, și parțial în primul ca o serie de articole de credință personală Sufletul decalogului se regăsește însă în cuvântul „Tu” Aici nu se spune nimic sau mărturisit, dar porunci se dau celui adresat, celui care ascultă În deosebire de toate catehismele şi compoziții asemănătoare catehismelor, totul aici are referire la acel moment specific în care cuvintele au fost rostite și auzite Este posibil ca doar omul care a notat cuvintele să fi avut odată experiența de a se simți adresat; probabil că a transmis poporului său ceea ce a auzit nu oral, luând „eu” a lui Dumnezeu în propria sa gură ca și cum ar fi a lui, dar numai în formă scrisă, păstrând ceea ce este necesar distanţă În orice moment, în orice caz, numai acele persoane au înțeles cu adevărat decalogul care au simțit literalmente că îl au li s-au adresat ei înșiși, doar acelora, adică cei care au experimentat starea primului de a fi adresați de parcă ei înșiși li s-ar adresa Datorită „tu”, decalogul înseamnă conservarea vocea divină Și dacă acum nu mai formulăm întrebarea din punctul de vedere al criticii literare, ci în concordanță cu categorii strict istorice, decalogul își arată din nou diferența de natură, antiteza sa de fapt tuturor catehisme Este atât legislație, cât și promulgare, în sensul istoric precis Ceea ce înseamnă aceasta este că intenția de a fi recunoscută în ea nu se referă nici la articole de credință, nici la reguli de comportament, ci la a unei comunităţi prin intermediul reglementării comune Acest lucru a fost ascuns prin faptul că conținutul poruncile unice sunt parțial „religioase” și parțial „etice”, iar dacă poruncile unice sunt considerate de sine stătătoare, ele par, chiar și în totalitatea lor, a fi îndreptate către viața religioasă și etică a individului și par a fi capabil de a se realiza acolo Doar atunci când sunt luate în considerare cele Zece Porunci în ansamblu, se poate recunoaște că, oricât de repetat i se adresează individului singur, așa este cu toate acestea nu individul izolat care se referă Dacă poruncile „religioase” sunt luate de ei înșiși și „eticii” prin ei înșiși, este aproape posibil să obținem impresia că au derivat din a cultură în care religia și morala au devenit deja sfere separate, fiecare cu un sistem special și a formă specială de vorbire Dacă sunt priviți în legătură cu ele, se va observa însă că nu există astfel de domenii separate aici, dar doar o singură viață comună încă nediferențiată, care necesită o constituție conţinând atât elemente „religioase” cât şi „etice” pentru a realiza o creştere uniformă Aici forța unificatoare trebuie să plece de la concepția unui domn divin Materialul disparat din care oamenii își dezvoltă forme într-o formă națională închisă ca urmare a relației lor comune cu el Doar ca Oamenii lui YHVH pot Israelul să devină și să rămână în existență Constituția nu apare ca ceva obiectiv, a fi luat la propria valoare intrinsecă, ci ca o alocuție de către el, ceva ce poate fi actualizat numai în și printr-o relație vie cu el Prin urmare, începe prin desemnarea lui însuși ca Unul care a adus și eliberat Israelul adresat, inclusiv fiecare persoană adresată în Israel Dumnezeu nu vrea să vorbească ca Domnul lumii care este (Ex igrsb), ci ca Cel care i-a condus afară din Egipt El dorește SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER să găsească recunoașterea în realitatea concretă a acelei ore istorice; din acel punct de plecare au oamenii să-i accepte regula Aceasta cere și condiționează o poruncă triplă printr-o interdicție triplă În primul rând: o poruncă a unei relaţii exclusive de cult prin intermediul interzicerii altor zei „în faţa mea” În al doilea rând: a poruncă de dedicare de sine prezenței sale invizibile, dar totuși manifestatoare, prin intermediul a interzicerea tuturor reprezentărilor senzoriale În al treilea rând: o poruncă a credinței pentru numele său ca Prezent cu adevărat Unul, prin interzicerea de a duce acest nume la orice fel de „iluzie” și, astfel, de a admite că orice fel de lucru iluzoriu poate participa în prezența Celui Prezent Asta, pentru a fi sigur, interzice închinarea la idoli, închinarea la imagine și închinarea la magie Dar motivul esențial pentru care au fost interzisă este recunoașterea exclusivă a domniei exclusive a Domnului divin, conducerea exclusivă a Conducătorul divin; în acest scop, este necesar să-l recunoaștem așa cum este, și nu în forma în care ar face oamenii place să-l înzestrează Această primă parte a decalogului, care întemeiază viața comunității pe domnia Domnului, este construită în cinci fraze, toate începând cu „Thou shalt” (cele două fraze, începând cu „pentru”, par a fi suplimente ulterioare) Dacă versetul final al celei de-a treia secțiuni este restaurat la o versiune originală mai scurtă, se poate vedea că constă la fel din cinci fraze care încep cu „Thou shalt” (De aceea, pentru a fi mai precis, avem un grup de douăsprezece porunci în fața noastră ) Între aceste două grupuri se află o secțiune centrală care conține porunca Sabatului și porunca de a onora părinții (în versiuni mai scurte), ambele începând cu un ordin pozitiv The mai întâi, unul „religios”, se referă la ceea ce a fost înainte; al doilea ca „etic” se referă înainte la cele care urmează Între cei doi, însă, există o altă legătură decât cea pur formală Doi dintre ei, și numai acestea două dintre toate cele Zece Porunci, se ocupă de timp, timp articulat; primul cu succesiune închisă de săptămâni în an, a doua cu succesiunea deschisă de generații în durată națională Timpul însuși este introdus în fundamentul constituțional al vieții naționale fiind parțial articulat în ritm mai mic al săptămânilor, și parțial realizat; în articularea sa dată prin ritmul mai mare al g £i» iilor Prima cerință este prevăzută de „amintirea” repetată a zilei de Sabat ca fiind cea care a fost consacrată lui YHVH; acesta din urmă, de către „cinstirea” părinților Ambele asigură împreună continuitatea timpului național; cel care nu va fi întrerupt niciodată urmare a consacrarii, urmare a tradiției care nu va fi încălcat niciodată Nu există loc aici pentru mențiunea unor festivaluri individuale speciale alături de Sabat Sabatul reprezintă măsura egală, articularea regulată a anului și, mai departe, una care nu este luată pur și simplu din natură, care nu este strict lunară, ci se bazează pe conceptul de consacrare regulată a fiecăruia a saptea zi Nu este excepționalul, nu este ceea ce trebuie făcut doar la anumite momente și la anumite momente ocazii, ci ceea ce este din toate timpurile, ceea ce este valabil în orice moment, pentru care singurul loc trebuie găsit în constitutia de baza Cultul nu este exclus în nici un fel, ci doar postulatele sale prealabile generale, așa cum ei sunt exprimate în prima parte a decalogului, și nu detaliile acestuia, au găsit acceptare aici în conformitate cu scopul principal Dacă prima parte se ocupă de Dumnezeul comunității, iar a doua de timp, unul după celălalt al comunitatea, al treilea este dedicat spațiului, unul cu celălalt al comunității în măsura în care stabileşte o normă pentru relaţiile reciproce dintre membrii săi Există patru lucruri mai presus de toate pe care trebuie să le faci să fie protejat pentru ca comunitatea să poată rămâne fermă în sine Ele sunt viața, căsătoria, proprietatea și sociale onora Și astfel deteriorarea acestor patru bunuri de bază și drepturi fundamentale ale existenței personale este interzisă în cea mai simplă și pregnantă dintre formule În cazul primelor trei, verbul nici măcar nu posedă niciun obiect; în urma căreia se dă impresia unei prescripţii cuprinzătoare şi absolute Dar aceste patru porunci în sine nu sunt suficiente pentru a proteja comunitatea de dezorganizare prin numeroasele tipuri de conflicte interioare care ar putea izbucni Se aplică doar acțiunilor, activului rezultat al pasiunilor sau sentimentelor de rea-voință îndreptate împotriva sferei personale a altor persoane; ei nu implică atitudini care nu au trecut în acțiune Există totuși o atitudine care distruge conexiunea interioară a comunității chiar și atunci când nu o face se transformă în acțiune și care într-adevăr, tocmai datorită persistenței sale pasive sau semi-pasive, poate deveni o boală consumatoare de un tip special în organismul politic Aceasta este atitudinea invidiei The interzicerea „lăcomiei”, indiferent dacă SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER era fără niciun obiect în forma sa inițială, sau scria: „Nu râvni casa [adică conținutul viața personală în general, gospodăria, proprietatea și prestigiul (cf Ex : )] al semenului tău,” trebuie înțeles ca o interdicţie a invidiei Ideea aici nu este doar un sentiment al inimii, ci o atitudine a unui om față de altul care duce la o descompunere a însăși țesuturile societății A treia parte a decalogului poate fi rezumat în tendința sa de bază astfel: Nu stricați viața comunală a Israelului în punctul în care vă aflați plasat Întrucât, după cum am văzut, voința de stabilitate interioară a comunității este cea care a determinat selecția porunci și interdicții, trebuie, dacă decalogul este atribuit unei perioade ulterioare, trebuie neapărat să notăm absența unei fraze care să citească mai mult sau mai puțin după cum urmează: Nu asupri pe semenul tău Într-o comunitate care era destrămat din interior – după cum știm că a fost cazul în perioada regilor din Israel – de o vastă creşterea inegalităţii sociale, prin folosirea abuzivă a puterii proprietăţii pentru a intra în posesia unor proprietăţi mai mici, prin exploatarea celor mai slabi si dependenti din punct de vedere economic; într-o comunitate în care, generație după generație, a sunat marele protest al profeților, nicio colecție centrală și autorizată a legilor indispensabil pentru întărirea interioară a comunității ar fi putut fi de gândit ceea ce nu în mod expres combaterea nedreptății sociale Este potrivit unei perioade în care, desigur, inegalitatea proprietății este deja să existe găsit, dar în care, ținând cont de întreaga situație, acea inegalitate nu duce încă la nici un fatidic abuzuri, astfel încât pericolul imediat evident care decurge din acesta este invidia și nu asuprirea Dar putem fixa și mai precis perioada în cauză În cadrul clanului individual și chiar în cadrul trib individual, a existat întotdeauna, după cum știm și de la alte popoare semitice, o solidaritate care a interzis și a pedepsit direct orice încălcare a unui membru împotriva sferei personale a vieții altuia Ceea ce lipsea Israelului rătăcitor, îmbinat între ele de elemente înrudite și neînrudite, s-a alăturat lui rătăcirea prin alte elemente, era un sentiment de solidaritate ca între triburi Ceea ce avea nevoie Israelul era extinderea solidarităţii sale tribale către naţiune Membrii fiecărui trib separat știau că „Nu vei ucide” „Să nu comite adulter”, „Să nu furi”; aveau acestea adânc gravate în conștiința lor în privinţa celorlalţi membri ai „propriului lor trib O conștiință „israelită” analogă, totuși, abia începuse să ia fiinţă Constituirea unui popor din clanuri și triburi, pe care Moise a întreprins, a făcut extinderea interdicțiilor specifice tribale la relațiile dintre componentele poporul în ansamblu o necesitate necondiţionată În nici o perioadă ulterioară nevoia a fost atât de urgentă ca la acest plastic și ora fatidică, în care a fost necesar să se construiască „Casa lui Israel” din inegal potrivite, tăiate inegal pietre O rătăcire în necunoscut începuse în cele mai dificile circumstanțe exterioare Inainte de asta rătăcirii i se putea da o destinație, era necesar să se modeleze, oricât de crudă și neîndemânatică, o caracter popular care să-i permită poporului, ca ființă omogenă, să urmeze un drum către o destinație Aceasta, în la rândul său, necesita indispensabil proclamarea unei constituții de bază bazate pe principiile nelimitatului stăpânirea unicului Dumnezeu, continuarea lui Israel prin schimbările anilor și generațiilor, și din interior coeziunea acelor membri ai Israelului care trăiesc ca contemporani în orice perioadă Situația lui Moise a fost comparată, nu pe nedrept, cu cea a lui Hammurabi, care și-a făcut codul în pentru a stabili o puternică unitate între toate comunitățile orașului regatului său, în ciuda numeroaselor și variatelor lor obiceiuri si legi Dar Hammurabi a fost conducătorul victorios al unui regat ferm stabilit; Moise a fost liderul unei hoarde incipiente și încăpățânate în timpul tranziției sale de la o lipsă de libertate la o libertate problematică Desigur, nu trebuie să ne imaginăm pe Moise ca un legiuitor de planificare, selecție și compunere, condus de anumite motive de „necesitate biologică socială”; pentru conștiința lui, ca și pentru cea a urmașilor săi în opera de codificare, „numai cerința legii a fost decisivă, pentru a manifesta porunci divine care sunt de autoritate absolută ” Dar aici nu suntem îndreptăţiţi să încercăm să discriminăm prea precis între procese conștiente și inconștiente Moise poate fi înțeles doar ca provenind din pământul unui elemental unitate între religie și societate El și-a asumat sarcina paradoxală de a conduce numai triburile evreiești pentru că fusese stăpânit, în experienţa lui directă, de certitudinea că aceasta era voinţa lui Dumnezeu care numit acele triburi poporul său El nu urmărește altceva decât să pregătească comunitatea pentru acest Dumnezeu, care are a declarat că el este gata să fie Domnul lor convențional; dar, și tocmai din acest motiv, el trebuie să asigure Israelului o constituție de bază, pentru a face Israelul unit și ferm în sine Pentru el al lui Dumnezeu ig SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER stăpânirea asupra oamenilor și coeziunea interioară a oamenilor sunt doar două aspecte ale aceleiași realități Din din acele cuvinte: „Eu, YHVH, sunt Dumnezeul tău, care te-am scos din țara Egiptului”, care se revarsă în el spirit în așteptare, ies toți cei rămași într-un pârâu care nu trebuie să fie oprit; și pe măsură ce ies, îşi capătă ordinea şi forma strictă Cu siguranță, el nu este preocupat de sufletul omului, el este preocupat de Israel; dar el este preocupat de Israel de dragul lui YHVH Din acest motiv, toți cei care au venit după el au intrat Israel, și era preocupat de sufletul omului, a trebuit să plece de la legea lui Astfel, în măsura în care orice concluzie istorică este deloc permisă din texte precum cele dinaintea noastră, trebuie să recunoaşte în decalog „constituţia prin care oştirea lui Moise s-a unit cu Dumnezeul lor şi la fel între ei," cu excepția faptului că această gazdă nu ar trebui așa cum este uneori, să fie înțeleasă ca fiind o uniune „religioasă”, o „Ligă Yahveh”, * o asociație de cult, o „congregație”; căci, în ciuda lor stare delicvescentă, amintește cum este de o soluție saturată înainte de cristalizare, ei sunt o societate completă, un popor care ia naștere Este un „eveniment unic în istoria omenirii” care procesul decisiv al cristalizarea în dezvoltarea unui popor ar fi trebuit să se producă pe o bază religioasă Indiferent de importanța viziunii tipologice a fenomenelor în istoria spiritului, acesta din urmă, doar pentru că este istorie, contine si atipicul, unicul in sensul cel mai precis Acest lucru este valabil mai ales pentru cei religioși document al acelei unificări cristaloide: al decalogului S-a presupus că, în ciuda faptului că forma scurtă originală care trebuie dezvăluită în ea „conține nimic care nu vorbește împotriva compoziției sale pe vremea lui Moise”, cu toate acestea, „este imposibil de urmărit înapoi la Moise însuși, pentru că în stilul său literar fiecare decalog este impersonal ” Dar știm cu adevărat asta multe dintre decaloguri în general trebuie să-l supunem pe acesta unei viziuni tipologice pentru a descoperi ce este posibil și ce este imposibil în privința ei? Toate celelalte secțiuni ale Pentateuhului și ale altor cărți ale Biblia pe care se obișnuiește să o descrie drept decaloguri sunt fie libere și, parcă, accidentale, fie altfel sunt, fără îndoială, de origine literară; acesta singur este pe deplin auto-consecvent în nucleul său și vizează marca ca a instrument perfect, fiecare cuvânt încărcat cu dinamismul unei situații istorice Nu putem sub niciunul condiția privește ceva din asta fel ca o scriere „impersonală”, dar, dacă este deloc, doar ca opera acelui om special asupra căruia a fost sarcina de a stapani situatia Aceasta poate fi o ipoteză, dar este, fără îndoială, singura care oferă ceea ce este necesar: și anume, inserarea unei combinații de cuvinte găsite în literatură într-o succesiune de evenimente așa cum ar fi posibil în istoria Este exprimată, și în mod destul de corect, o cerere de a se stabili ce „situație în viață” ar fi putut avea un astfel de text, care înseamnă, mai mult sau mai puțin, la care sărbătoare era probabil să fi fost citit cu voce tare în mod regulat Și mai important, totuși, decât întrebarea a ceea ce se repetă în mod regulat, și anume a realității calendarului, este aceea a prima dată, cea a realității inovației Și la aceasta se poate răspunde doar prin ipoteză și presupunere, dar se poate răspunde Dacă încercăm să obținem viziunea unei secvențe de evenimente din textele pe care le-am cernut, este mai întâi necesar, în ciuda a tot ceea ce poate părea să vorbească în favoarea sa, să respingă teoria că „decalogul a fost document pe baza căruia s-a încheiat legământul ” Conceptul documentului în întocmirea legământul mi se pare a fi secundar și a derivat din faptul că legământul a fost înțeles greșit într-o perioadă ulterioară ca încheierea unui contract În orice caz, însă, decalogul are legământul, nu ca al său subiect, ci ca o condiție prealabilă Într-un mesaj care trebuie să stea la baza Discursului nostru Vultur, dar care nu poate fi reconstruit din el, Moise aduce la gradul său, așa cum le-a adus deja bătrânilor, oferta lui YHVH de a stabili berita, care ar uniți-i pe amândoi, pe Dumnezeu și oștirea umană, într-o comunitate vie, în care YHVH va fi melek și Israel mamlakah-ul său, alaiul său regal; YHVH ar fi proprietarul, iar Israelul proprietatea personală specială ales de el; YHVH ar fi liderul sfințit și Israel, goy-ul sfințit de el, organismul național sfințit prin el Acestea sunt concepte pe care le scot din versiunea dinaintea noastră, dar care trebuie deja au fost fie conținute, fie latente într-o formă nediferențiată în sursa originală, dacă aceasta din urmă urma să îndeplinească funcția sa Gazda acceptă oferta; și în ritul de sânge care începuse deja mai devreme și în care cei doi parteneri împărtășește substanța vie identică, legământul prin care YHVH devine „melec în Yeshurun” (Deut : ) este încheiat Thf procesul este finalizat în contemplarea cerurilor și SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER masa sfântă Acesta ar putea fi locul potrivit pentru un raport al reprezentantului către cei reprezentați, în care cuvântul „Israel” a fost dat și preluat, raport care nu a ajuns până la noi Ceea ce acum trebuie să urmeze mai devreme sau mai târziu este proclamarea melekului YHVH Acesta este ceea ce mi se pare a fi păstrat în decalog ca fiind restaurat la nucleul său original Aici YHVH le spune triburilor unite în „Israel” ce trebuie făcut și ceea ce a lăsat nefăcut de ei ca Israel și de fiecare persoană individuală din Israel – o introducere într-un astfel de nou și relația exclusivă va consta, firesc, în cea mai mare parte, într-o interzicere a ceea ce trebuie de acum înainte să fie lăsat nefăcut – pentru ca un popor, poporul lui YHVH care trebuie să ia ființă, Revino-ti in fire Pentru ca ea să devină cu adevărat poporul lui, trebuie să devină cu adevărat un popor și invers Instrucțiunea pentru aceasta este Cele Zece Porunci Dacă această proclamare a fost făcută imediat după încheierea legământului, sau numai în cursul acestuia „multe zile” (Deut : ) ale șederii în oaza din Cades, este o întrebare care poate rămâne deschisă Aceasta mi se pare, pe de altă parte, după cum am spus deja, mai probabil atât de la introducerea la pasaj începând cu „eu”, precum și din structura proză a propozițiilor, că manifestarea a avut loc în formă scrisă Că a fost scris pe două tabele este o tradiție demnă de crezare Mese sau stele, cu legi atribuite divinității, ne sunt cunoscute atât din Babilon, cât și din Grecia timpurie, față de care nu există o singură analogie istorică, din câte știu, pentru imaginarul adesea asumat transformarea fetișurilor de piatră, despre care se crede că au fost păstrate în chivot, în table ale legii S-ar putea să fie a conceput că tablele pe care Moise a scris în propoziții cu adevărat „lapidare” constituția de bază dată de YHVH poporului său „pentru a-i instrui” am fost înălțați și din nou și din nou inspectați și cititi, până când plecarea din acel loc a făcut necesară plasarea lor în corabie Povestea meselor, așa cum este spusă în cartea Exodul, constă dintr-o serie de scene extraordinare, care au a stârnit mereu emoții fierbinți în inimile credincioși Moise a chemat în ordine în vârful muntelui să primească tabelele pe care YHVH însuși le-a scris pentru instruirea copiilor lui Israel (Ex : ); Moise urcând în norul lui Dumnezeu și rămânând acolo patruzeci de zile și patruzeci de nopți (ibid , ); Moise primind de la Dumnezeu „Tabelele Mărturiei” scrise cu degetul său (Ex : ); Moise mai departe drumul în jos de pe munte devenind conștient de oamenii „nefrânați” și, într-o furie arzătoare, aruncând mesele din mâinile lui, astfel încât acestea se zdrobesc pe coasta muntelui (Ex : ); Moise, la porunca lui YHVH, tăind două table proaspete din piatră „ca prima”, pentru ca Dumnezeu să scrie pe ele iar și iar urcând cu ei pe munte (Ex : , ); Moise cu tablele în mână primind din gura lui Dumnezeul care „trece pe lângă el”, descoperirea calităților lui Dumnezeu (ibid , - ); Moise stând iarăşi patruzeci de zile şi patruzeci de nopți pe munte fără mâncare și băutură și scris pe tabele „cuvintele legământului, cele zece cuvinte", el și nu YHVH, deși YHVH îi promisese că va face el însuși acest lucru și, prin urmare, din punct de vedere și în scopul redactorului, care a considerat că cele două pasaje sunt conciliabile reciproc, funcționând ca degetul scris al lui YHVH (ibid , ); Moise coborând cu noile table, pielea feței lui radiant din contactul său cu Dumnezeu, iar el însuși nu conștientizează acest lucru (ibid , ) Dacă dorim să avem o succesiune de evenimente posibile în lumea noastră umană, trebuie să renunțăm la toate aceste extraordinare scene Nimic nu ne rămâne în afară de imaginea, care poate fi văzută doar în cel mai simplu contur și umbrire, a omul care se retrage în singurătatea muntelui lui Dumnezeu în ordine, departe de oameni și umbrit de Norul lui Dumnezeu, pentru a scrie legea lui Dumnezeu pentru oameni În acest scop, el și-a cioplit stele din piatră Aceasta trebuie să fie piatră și nu papirus Căci piatra tare este chemată să depună mărturie, să slujească drept martor Vede ce este a vedea, aude ceea ce este de auzit și mărturisește despre aceasta, făcând prezent și contemporan pentru toți cei care vor veni generații, ceea ce trebuie să vadă și să audă; piatra supraviețuiește ochilor și urechilor putrezite și merge mai departe vorbitor În același mod, Moise, înainte de a fi încheiat legământul, ridicase douăsprezece pietre memoriale - cum ar fi oamenii care făceau legăminte erau obișnuiți să ridice (Gen : : ) — pentru cele douăsprezece triburi care urmau să devină Israel la ora aceea Acum, însă, merge mai departe La urma urmei, există un mijloc de a plasa un cuvânt mai cuprinzător, mai clar martor de încredere pe piatră Acesta este mijlocul minunat de a scrie, care pentru Israelul timpuriu era încă înconjurat de misterul originii sale, de suflarea lui Dumnezeu, care o face oamenilor un dar Prin intermediul ei, unul poate întruchipa în piatră ceea ce a fost SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER revelat cuiva, astfel încât să nu mai fie doar un eveniment, încheierea legământului; cuvânt cu cuvânt, continuă pentru a servi drept dovadă a unei revelații, a legii Regelui Ceea ce spune Moise poate fi neîndemânatic, dar nu ceea ce el scrie; care este potrivit pentru vremea lui și pentru vremurile de mai târziu în care piatra va depune mărturie Și așa scrie pe tabele ceea ce i-a fost introdus simțurilor, pentru ca Israel să se întâmple; și o scrie potrivit, ca pe un deget al lui Dumnezeu Iar tabelele rămân ca „mese de mărturie” sau „mese de realizare” prezent” (Ex : ), a cărei funcție este de a aduce pentru totdeauna generațiilor lui Israel ceea ce a avut odată devenit cuvânt, adică să-l pună înaintea lor ca pe ceva spus lor chiar în ceasul acesta S-ar putea să fie a presupus, deși nu există nicio tradiție în acest sens, că în zilele dinaintea lui Samuel mesele erau scos din corabie în momente extraordinare și ridicat în fața oamenilor, așa cum se făcuse cândva în pustie, pentru a-i readuce în situația în care se aflau la Sinai Rapoarte despre aceasta mai au fost distruse după ce mesele au fost așezate în Sfânta Sfintelor Templului lui Solomon (împreună cu arca, care acum era lipsită de caracterul său mobil [I Regi : ]), evident, pentru ca ei să poată deveni ei înșiși imobil, nemai servind ca martori originali ocazional reînviați, dar rămânând nimic mai mult decât relicve de piatră moartă Și la o oră necunoscută ei trec din îndrăzneala noastră Numai Cuvântul dăinuie DUMNEZEU ZELOS Din motive atât de stil, cât și de conținut, am acceptat opinia că decalogul original nu a fost atât de lung cât ceea ce avem acum și că a fost construit în mare parte în propoziții imperative succinte; care, cu toate acestea, nu înseamnă în niciun fel că o origine din zilele lui Moise trebuie refuzată tuturor elementelor care pot fi separate în acest mod Acest lucru se aplică în special declarației larg discutate despre „Dumnezeu gelos” (Ex : ^ ) Cu posibila excepție a ultimelor două cuvinte („și cine păstrează-mi porunci"), care tind să perturbe paralelismul structurii, aceasta are o pecete atât de arhaică încât sigură dintre protagoniștii „decalogului original” au susținut că acesta ar trebui transpus la început a decalogului în locul prezentului vers introductiv Cu toate acestea, versetul introductiv, pasajul nuclear al revelația, este atât de „neconfundabil de veche” M încât nu va face doar să o îndepărteze din locul care este singurul potrivite acestuia Situația este diferită în ceea ce privește versetul despre „Dumnezeul gelos” Acest lucru se încadrează, de asemenea, într-un timp timpuriu legătură, dar nu neapărat aici, într-un pasaj care, în natura sa de proclamare a lui Dumnezeu ca Dumnezeu al Legământul, cu care poporul tocmai a intrat într-o comunitate de viață, nu necesită nicio amenințare pedeapsa în acest punct anume Pe de altă parte, mi se pare că există o asociere interioară între aceasta și anumite alte legi, care indică, de asemenea, mai mult sau mai puțin la perioada lui Moise, dar nu sunt incluse în decalog O SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER „Eu, IHVH, Dumnezeul tău, sunt un Dumnezeu gelos, care rânduiește nelegiuirea părinților asupra fiilor până la al treilea și a patra generație a celor ce Mă urăsc, dar făcând milă de generația a o mie a celor care Mă iubesc ” Două dintre elementele acestei afirmații, caracterizarea lui Dumnezeu ca fiind gelos și diferențierea între cei care îl urăsc şi cei care îl iubesc, se regăsesc din nou în formă similară în pasaje care ar trebui privite ca efecte și aplicații ale acesteia O distincție între dușmanii lui YHVH, care sunt marcați pentru cădere, iar cei care îl iubesc, care urcă în cursul lor ca soarele răsărit, sunt atrași de cel mai puternic îndemnul unei credințe luptă la încheierea Cântării Deborei (Judec : ) „Inamici” din acest cântec înseamnă clar că nu doar dușmanii lui Israel, care sunt din acest motiv dușmanii conducătorului și comandantului divin al lui Israel, dar și cei din interiorul poporului însuși care la ceasul luptei s-au abținut să vină în ajutorul lui YHVH și care sunt deci prevăzut cu un blestem (ibid , ); „iubitorii” sunt cei care aderă necondiționat la YHVH și îl urmează el, cei care se consacră lui din propria voință (ibid , ) Este de mare însemnătate faptul că aceasta expresia sentimentului personal a fost aleasă ca desemnare a urmăririi lui Dumnezeu; și asta se aplică la fel cu propoziţia decalog prin care, mi se pare, cântecul fusese influenţat Cei vinovaţi trebuie să suporte povara vinovăției lor ca o sarcină care se extinde dincolo de propria persoană dacă sunt urâtori ai lui Dumnezeu; ei sunt înfrunți de îndrăgostiți, peste care potopul milostivirii se revarsă, ajungând mult dincolo de ei în valuri îndepărtate Dar despre ce fel de vinovăție se vorbește aici? După contextul decalogului, idolatrie și altele asemenea sunt menite; iar acest punct de vedere pare să fie confirmat de introducerea la „decalogul cultic” al lui Goethe (Ex : ), unde gelozia lui YHVH stă în raport cu închinarea unui alt zeu Dar aceeași asociație este și găsit în raportul adunării istorice de la Sihem, într-un verset (Ios : ) care nu este adecvat motiv pentru a considera ca mai târziu decât contextul său Este clar că în aceste două pasaje lucrul despre care este Dumnezeu gelos este devotamentul exclusiv față de el, respingerea cerințelor tuturor celorlalți zei Aceasta, însă, nu intră în orice mod înseamnă de necesitate că afirmaţia din decalog, considerată pe propriile sale merite intrinseci, poartă un sens identic Prin urmare, acum trebuie să-l consultăm de la sine Întrebarea noastră trebuie să se refere în mod firesc la sensul precis al acelor cuvinte mult discutate: „ordonând păcatele tatii asupra copiilor până la a treia și a patra generație ” Verbul paqad, pe care îl redau prin „ordonare” sau „coordonare” înseamnă inițial „a aranja”, apoi „a pune în ordine”, „a fixa o ordine”, „a restabili ordinea” The ordinea dintre cer și pământ, tulburată de vinovăție, este restabilită prin pedeapsă Că asta ar trebui să aibă loc „până la a treia și a patra generație” poate însemna doar, din moment ce nu există niciun motiv să presupunem ceva arbitrar introducerea cifrelor, numărul precis de generații sau succesori liniari direcți pe care un om trăiește la a bătrânețea matură este probabil să vadă adunate în jurul lui Aceasta, la rândul său, poate fi înțeleasă în două moduri diferite: fie că cel vinovat vede cum se determină consecințele vinovăției sale asupra nepoților sau strănepoților săi copiii, sau altfel că pedeapsa lui ajunge să-i afecteze pe cei din urmașii săi care sunt atunci în viață The pasajul în decalog în sine nu ne spune care dintre cele două interpretări posibile este corectă; si asa noi trebuie să extindă cercetarea noastră la alte pasaje, care ar putea avea o legătură interioară cu ea Când luăm în considerare, fără îndoială, legile timpurii ale Pentateuhului, cu excepția decalogului, care se ocupă de pedeapsa transgresiunii, constatăm că sunt foarte puține, doar două, mai exact, în care vorbitorul divin nu se mulțumește să prescrie pentru tribunale o pedeapsă potrivită vinovăției, ci oferă o perspectivă a propriei sale intervenţii răzbunătoare Ambele (Ex : - , - ) se referă la încălcări ale unui natură „socială”, la o nedreptate comisă împotriva semenului cuiva de un asemenea fel încât nu este susceptibilă dreptatea umană Ambele se despart brusc de contextele lor prin forța limbajului și a ritmului, care nu se repetă în niciuna dintre legile unice care se găsesc în așa-numita Carte a Legământului Mai departe, niciuna a colecţiilor de legi antice orientale cu care au fost comparate cele din Biblie oferă orice fel de analogie cu acest ton deosebit de exaltat, nici cu acest fel de avertisment divin asupra unei ispășiri a vinovăției aduse de sus Majoritatea comentatorilor moderni se gândesc la reelaborare și interpolare atunci când încearcă să explice pentru aceasta Mie, însă, mi se pare, în ciuda unei anumite stângăciuni sintactice, că cele două legi sunt ambele exprimate în aceeași matriță; și în mod corespunzător mi se pare că grupul mic căruia îi aparțin amândoi face parte din cel mai vechi strat al legislației mozaice, adică „Cuvintele lui YHVH”, ™ zicale „care fac apel la conștiință și simțul răspunderii în fața lui Dumnezeu convingător” SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER Prima dintre cele două legi interzice asuprirea oricărei văduve sau orfane: „Căci dacă strigă, strigă către mine, voi auziți, auziți strigătul lui și mânia mea se va aprinde și vă voi ucide cu sabia și soțiile voastre vor rămâne văduve iar copiii tăi orfani ” Comunitatea nedreaptă, comunitatea care cuprinde atât pe cei care se comportă astfel cât și cei care tolerează un astfel de comportament, sunt vizitați de război, iar urmașii care trăiesc în acel moment vor fi afectați de moartea parintilor A doua lege oferă perspectiva aceleiași audieri divine a strigătului asuprit dacă dreptul de a gaj este supus abuzului, iar în spatele lui se află, de asemenea, o intervenție judecătorească a lui Dumnezeu a fi inteles Ambele legi au un caracter care poate fi descris, deopotrivă în conținut și ton, ca nimeni altul decât proto-profetic Micul grup de patru legi căruia îi aparțin îmi lasă impresia că ele trebuie să fie singurul vestigiu rămas al unei serii mai lungi, în care porunci mai succinte, precum versetele și , s-ar putea să fi alternat cu altele extinse, cum ar fi cele două luate în considerare aici Și eu ar putea foarte bine să-și imagineze că seria a fost introdusă prin declarația decalog a Dumnezeului „gelos” și că aceasta s-a încheiat eventual cu fraza care servește acum ca închidere a grupului mic: „Pentru că sunt un milostiv” Se poate susține că adjectivul de aici poate însemna doar „gelos” în sensul obișnuit, așa cum arată utilizarea verbului care derivă din aceeași rădăcină Dar substantivul pertinent nu este de puține ori obișnuit caracterizează zelul luptătorului și asta se înțelege aici YHVH se luptă cu râvnă cu „uratorii” săi și pe aceștia nu sunt doar oamenii care au alți zei „în fața lui”, ci și cei care despart societatea fondată și conduși de el prin nedreptatea lor față de semenii lor „Religiosul” și „socialul”, serviciul exclusiv al YHVH și credința dreaptă între oameni, fără de care Israelul nu poate deveni Israel, nu poate deveni poporul lui YHVH, sunt strâns legate Am indicat că inegalitatea socială în mijlocul poporului Israel din vremea lui Moise nu se extinsese atât de mult în măsura în care o poruncă precum „Să nu asupri pe semenii tăi” trebuia inserată în constituţie În același timp, cu siguranță trebuie să fi existat deja o asemenea cantitate de opresiune în gazdă rătăcitoare că pericolele implicate trebuiau contracarate prin legi specifice unice, care înconjurau și a completat acel masiv central Astfel de legi unice nu erau scrise pe tabele, ci posibil pe un sul și probabil nu într-o singură ocazie, ci în decursul timpului, în legătură cu anumite întâmplări, care cerea promulgarea unor noi legi de acest fel pentru combaterea răului Toate acestea nu sunt mai mult decât presupunere și probabil că nu va deveni niciodată mai mult decât o presupunere Totuși, în viziunea noastră, îl vedem pe acest om, Moise ori, urmând o experiență nouă și purtătoare cu oamenii săi, intrând în cortul conducătorului, așezându-se pe pământul și multă vreme cântărind în suflet orice i s-a întâmplat, până când, în cele din urmă, noul înțelegerea iese la suprafață și noul cuvânt îi apasă gâtul, până când, în cele din urmă, se îndreaptă spre muşchii mâinii sale, permiţând să apară pe pergament o nouă rostire a Zeului Zelos Efectul asocierii acestei gelozii, sau zelozitate, cu legile „sociale” poate fi văzut din exemplu de poruncă la începutul Cărții Legământului (Ex : și urm ), porunca de a eliberează pe sclavul „ebraic” în al șaptelea an Această lege, se știe, arată o oarecare asemănare cu una din Codul lui Hammurabi, care specifică eliberarea încă din al patrulea an, deși numai a celor sclavi pentru creanţă Diferența importantă dintre cele două coduri constă în faptul că în legea israelită decizia este lăsată pe seama voința sclavului, care, dacă refuză să fie eliberat, are lobul urechii străpuns ca semn al vieții robie (Această procedură nu poate decât să amintească de altă lege din Codul Hammurabi, conform căreia aceea Un anumit sclav care își neagă proprietarul cu cuvintele „Tu nu ești stăpânul meu” are urechea tăiată, în timp ce, în Israel, sclavul este marcat cu semnul degradant pentru că a renunțat la libertate ) Aici, caracteristica de diferențiere nu este blândețea practică, ci recunoașterea de bază a personalului libertate de alegere În dreptul babilonian, sclavul, atât străin cât și indigen, este o „motărie”; ebraica sclavul, în legea israelită, este o persoană Acolo relația este unilaterală, în timp ce aici este reciprocă Legea sclavilor hitiți arată, de asemenea, o umanitate demnă de remarcat Ceea ce distinge legea lui Israel în esență din ea rezultă relaţia strânsă dintre elementul religios şi cel social Întrucât Israel este „particularul proprietate" a lui YHVH, nicio persoană din Israel nu poate fi, în mod corect vorbind, sclavul oricărei alte persoane din Israel " Toate aparțin lui Dumnezeu și, prin urmare, sunt liberi să ia propriile decizii Acest sentiment de bază, pentru care „este imposibil să găsești un paral- SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER lei în vechiul cerc oriental", ° este spiritul spiritului lui Moise*, indiferent când legea arhaică poate și-au găsit formularea reală Și, de asemenea, probabil că suntem îndreptățiți să atribuim omului de către care Sabat a fost inaugurată inițiativa pentru extinderea modului de gândire sabatic în ciclul ani, în care, ca în zilele, șase unități de muncă și dependență trebuie să fie urmate de o unitate de eliberare Odată în istorie, cu puțin timp înainte de căderea regatului (Ier : sl ), regele și prinții din Iuda a înțeles un dezastru militar ca fiind datorat neîndeplinirii unei anumite porunci Nu a fost un cult legea, ci cea care poruncea eliberarea sclavilor, pe care ei o recunoşteau ca fiind cauza Zelul lui YHVH împotriva Ierusalimului asediat CONTRADICȚIA Citim (Num ) despre o altă revoltă, cea cunoscută sub numele de revolta lui „Core și trupa lui” Nucleul său de fapt este abia de identificat sub stratul gros al tratamentului tendențios, al cărui scop era clar echiparea poziţia privilegiată a preoţilor „aaronizi” faţă de „leviţi” cu toate sancţiunile perioadei mozaice Singurul lucru care poate fi considerat sigur este că în raportul original nu se punea problema vreunui acțiunea leviților ca leviți Pe de altă parte, ar fi privit lucrurile dintr-o perspectivă mult prea restrânsă dacă ar fi să nu vedem nimic aici mai mult decât un protest din partea laicilor împotriva numirii leviților în serviciul de cult, o luptă împotriva clasei preoţeşti în general pe motiv că preoţii sunt consideraţi de prisos Nimic nu este raportat în stratul timpuriu al Pentateuhului cu privire la stabilirea unui preot real clasă La existența preoților se face referire în treacăt cu o ocazie (Ex : ), dar nu ni se spune nimic despre funcţiile pe care le exercitau Orice se găsește în așa-numita Carte a Legământului care implică că exercitarea unor astfel de funcții nu oferă niciun temei adecvat pentru asumarea unei organizații clasă preoţească în zilele lui Moise Aici, în orice caz, grupul de cult oficiant, dacă există, nu arată calitate de patos propriu puterii sacrale Indiciu obscur al unei numiri a leviților — nimic mai mult decât un astfel de indiciu poate fi găsit în formularea ambiguă — SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER ca urmare a înăbușirii răzvrătirii (Ex : ) cu greu poate fi considerată, dacă se recurge exclusiv la textele vechi, ca mai mult decât o indicație a slujbelor de pază și pază, care urmează să fie făcute ulterior de către leviți la cortul conducătorului, ridicat acum la statutul de cort al lui Dumnezeu, fără vreo activitate preoțească efectivă Acest cort nu este un cort de ofrandă În vechiul strat textual se oferă foarte puține informații despre sacrificii; numai în ocazii foarte rare și extraordinare se fac sacrificii comunale și convenționale și apoi clar nu de vreo castă preoţească reală Cu excepția lui Moise, nimeni nu se angajează în acțiunea sfântă; nu este participarea leviților, iar Moise, de asemenea, își îndeplinește funcția nu de preot profesionist, ci de conducător al poporul, așa cum găsim mai târziu și, de exemplu, în cazul lui Samuel Cortul, cu siguranță, ar putea fi descris ca „un cort oracol”, dar nimeni, în afară de Moise, nu are nimic de-a face în cort cu acel oracol Este adevărat că într-un text care derivă probabil din perioada anterioară perioadei regilor, dar este post-mozaic (Deut : ), se face referire la o dăruire divină a instrumentelor oraculare numite Urim și Tumim asupra leviților sau asupra unuia dintre ei Dar textele narative de care dispunem nu ne oferă niciun punct de sprijin pentru a raporta acest lucru la un anumit eveniment și cel mai probabil se pare că instrumentele, despre care auzim într-un povestea timpurie ca aparținând timpului lui Saul, a fost introdusă după moartea lui Moise și ca moștenire a lui, pentru pentru a asigura continuarea funcției oraculare, care însă fusese condusă de el fără niciuna instrument Este posibil ca procesul de retrodatare a perioadei mozaice a avut loc prin intermediul misterioasei referințe de a fi găsit în binecuvântarea lui Moise În general, mi se pare că trebuie să aibă perioada cuceririi pământului a fost decisivă pentru dezvoltarea unui cult reglementat și oarecum centralizat și a unui cult permanent (pe lângă clasa fluctuantă) preoţească; acest lucru poate fi înțeles din întreaga legătură de circumstanțe Oricum ar fi, toate rapoartele care decurg din primele zile despre funcțiile preoțești ale tribului lui Levi nu sunt suficient, în ciuda eforturilor pătrunzătoare ale savanților, pentru a face orice front comun de „laici împotriva Leviții" par credibili ca nucleu istoric al poveștii lui Core și a trupei sale Acest nucleu nu apare să fi fost un protest împotriva oricărei „clase clericale”, ci mai degrabă să fi fost îndreptat împotriva statutului special al Moise în persoană, în care cei mai apropiați de Moise, deși poate că nu Aaron în mod special (ca în textul prezent din Numeri : ), s-ar putea să fi fost inclus Și aici putem începe cel mai bine cu un pasaj care pare să se întoarcă din timpuri, dar a cărui formulare a a fost atât de modificată în cursul tratării preoțești a narațiunii încât vechimea ei nu a fost recunoscută Acest pasaj (Num : ) se citește după cum urmează în forma dinaintea noastră: „Ajunge! Pentru toată comunitatea, toată ei sunt sfinți și YHVH este în mijlocul lor, deci de ce vă înălțați peste adunarea lui YHVH?” termenii de mai târziu ednh (comunitate) și kahal (adunare, congregație) am fost înlocuiți, mi se pare, cu cuvintele originale goy și am Aceasta înseamnă că narațiunea în forma sa actuală a fost artistic și de decor intenție construită în jurul cuvântului edah, care este folosit într-un dublu sens: comunitate (întreaga națiune) și band (grupul separat care se ridică în revoltă), în timp ce în plus rădăcina kahal este folosită alternativ în sensul de adunarea oamenilor și a unirii Dacă restabilim cuvintele originale, două asocieri care merită remarcate devin clare Cuvântul goy, oameni, asociat cu cuvântul kedoshim, sfânt, amintește de expresia goy kadosh, oameni sfinți, găsit în Vorbirea Vulturului, o formă care se găsește în Biblie în acel loc și numai în acel loc; și am YHVH, poporul lui YHVH, se găsește în straturile timpurii ale Pentateuhului (Numeri : aparține uneia foarte târzii) numai în cuvintele cu care Moise răspunde îndoielilor lui Iosua în povestea coborârii Duhului (Numeri : ): „Dacă ar da el ca tot poporul lui YHVH să fie profeți, ca YHVH să-și dea spiritul peste ei!" Scopul, în a sugera o trimitere încrucișată la aceste două pasaje, mi se pare inconfundabil Protestul Partidul se bazează pe cele două declarații făcute de însuși Moise, în care el se referea la tot Israelul ca fiind sfânt, ca fiind compus exclusiv din slujitori direcți ai lui YHVH, și din nou pentru toți indivizii din Israel ca profeti purtători ai spiritului lui Dumnezeu — unul, este adevărat, sub forma unei porunci, iar celălalt în cea a unei dorințe „Core și trupa lui”, formată din leviți și laici care s-au unit, spun: „Poporul nu trebuie să deveniți sfinți mai întâi, poporul este sfinți, căci YHVH este în mijlocul lor; tot poporul este sfânt și pentru că este sfinți, toți oamenii din ea sunt sfinți” Pe aceasta își întemeiază atacul împotriva lui Moise și a rudelor lui SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER populară; „Dacă toți sunt sfinți, nu aveți prioritate față de ceilalți Dacă toți sunt sfinți, nu este nevoie de nicio mediere Dacă toți sunt sfinți sunt sfinți, nu este nevoie ca ființele umane să exercite vreo putere asupra altor ființe umane Toată lumea este dată instrucțiuni direct de la YHVH cu privire la ceea ce trebuie să facă ” Această contradicție care se ridică din mijlocul poporului, care transformă cuvintele lui Moise în opusul lor, schimbându-se pe măsură ce cere și spera în autoafirmare insolentă, a fost condiționată și făcută posibilă de unul dintre marile sale lucrări, întemeierea chivotului legământului Oamenii ca oameni au înțeles în mod necesar coborâre ocazională a lui YHVH în mijlocul lor ca reședință a lui YHVH printre ei și o astfel de reședință ca un garanție a sfințeniei tuturor, în timp ce sfințenia lor comună trebuia să li se arate ca o adecvată motiv pentru a lepăda jugul a ceea ce trebuie făcut și a ceea ce nu trebuie făcut, jugul pe care acest om Moise le-a impus lor, poporului sfânt, ceas de ceas si zi de zi, in numele lui Dumnezeu, ca si cum Dumnezeu locuia cu el singur, ca și cum numai el ar avea acces la Dumnezeu Moise se străduise să prevină acest pericol punând altarul cu tablele legii la picioarele YHVH Dar el însuși, până la urmă, făcuse Invizibilul mai vizibil pentru poporul său decât piatra pe care a lui testamentul a fost scris Pentru oameni ca oameni, Prezența Divină însemna că l-au posedat pe Dumnezeu, sau în altul cuvinte, că ar putea transforma propria lor voință în voia lui Dumnezeu Problema aici este în fund ceva mai degrabă diferită de problema funcțiilor preoțești, sau chiar a chestiune de cult în general Deși este îndreptat, desigur, împotriva lui Moise, totuși oricât de profund și motive puternic religioase sunt asociate cu pasiunile în joc aici, ele nu sunt îndreptate cu adevărat împotriva Moise ca preot Asta dacă numai pentru motivul că, deși Moise însuși, după cum s-a spus, realizează sau dirijează de fapt acte de cult în care comunitatea ca atare trebuie să fie reprezentată, nu devine preot ca urmare; el le realizează şi le dirijează ca omul care reprezintă comunitatea în care aceasta din urmă trebuie să acţioneze „înainte Dumnezeu ” Și, în egală măsură, faptul că el primește și transmite expresiile voinței lui Dumnezeu nu îl transformă într-un preot, pentru modul acestei recepții nu admite includerea în nicio tradiție a metodelor divina-torii: este unic pentru el, pentru Moise; ia naștere din experiențele sale religioase și dispare odată cu el El ia asupra elementelor de cult şi le transformă forma şi sens; introduce elemente de cult proaspete, dar nu are birou de cult Preotul îl reprezintă pe cel mai mare specializarea umană pe care o cunoaștem În misiunea și opera sa, Moise este nespecializat; el este conditionat nu de un birou ci de o situație, o situație istorică Caracterul lui Moise* este eminamente istoric; cea a preotului, chiar și atunci când rostește un oracol în istoricul dat situații, este eminamente non-istoric Acest lucru, însă, nu înseamnă că Moise este „nu un preot, ci un profet” Este adevărat că modul în care el primește revelația este în mare măsură profetic, chiar dacă instituția a cortului și a tot ceea ce este asociat cu acesta face o diferență considerabilă; dar activitatea sa în istorie, ca conducătorul poporului, ca legiuitor, este ceea ce îl separă ca caracter de toți purtătorii de profeție cunoscuți S U A Din acest motiv, Moise, de asemenea, nu poate fi înțeles doar ca o combinație de preot și profet; în plus, el nu trebuie înțeles deloc în cadrul unor categorii exclusiv „religioase” Ceea ce constituie a lui ideea și sarcina sa — realizarea unității vieții religioase și sociale în comunitatea Israelului, the fundamentarea unei reguli divine care nu trebuie să fie restrânsă cul-tic, ci să cuprindă întreaga existență a națiunea, principiul teopolitic — toate acestea au pătruns până în adâncul personalității sale; i-a crescut pe al lui persoană deasupra sistemului compartimental de tipologie; a amestecat elementele sufletului său într-o rară unitate Moise istoric, în măsura în care suntem capabili să-l percepem, nu face diferența între sferele religie şi politică, iar în el nu sunt separate Când „Core și trupa lui” se revoltă împotriva lui Moise, așa este să nu fie interpretate în sensul că se ridică împotriva privilegiilor sale de cult ca atare, deoarece aceste privilegii ca atare sunt nu este stresat și ar putea la fel de bine să fie inexistent Mai degrabă se ridică la început împotriva faptului că un singur om conduce poporul în numele lui Dumnezeu Dar ei merg dincolo de aceasta și revoltă împotriva faptului că acest om decide în numele lui Dumnezeu ce este bine și ce este rău „Întregul popor, toți, sunt sfinți” și, prin urmare, nimeni nu poate da ordine sau interzice nimănui altfel, cu privire la ceea ce îi sugerează propria sfinţenie a acestuia Întrucât oamenii legați sunt sfinți, porunci din exterior nu mai sunt necesare Nu trebuie să presupunem că etapele ulterioare ale dezvoltării sunt introduse aici în cuvintele lui Core The atitudinea care se exprimă în aceste cuvinte ne este cunoscută de departe SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER etape mai primitive În multe dintre acele triburi care sunt etichetate drept primitive, astfel de motive au contribuit în mare măsură la înfiinţarea unor societăţi secrete Un șef sau șaman, a cărui autoritate este susținută de a putere supraomenească, poate fi combătută în două moduri Una este să încerci să-l răsturnăm, în special prin scuturare credință în asigurarea că va primi acel sprijin și apoi să-i ia locul, ceea ce este exact ceea ce unii să presupunem că ar fi fost nucleul povestirii lui Core, ^ adică o manifestare a luptei personale pentru putere cunoscută nouă din toate fazele istoriei omenirii și una care, în general, părăsește structura societății neschimbat A doua metodă este de a tăia rădăcinile principale ale puterii liderului prin stabilirea, în cadrul tribului dar externă vieții tribale oficiale, o societate secretă în care viața comunală actuală, adevărată, „sfântă” este a trăit, eliberat de legăturile „legii”, o viață de „leoparzi” sau „vârcolaci”, în care cele mai sălbatice instincte sunt dat frâu liber prin sprijin reciproc în acțiune care este considerată sfântă Odată ce au reușit răpirea zeului, orice tâlhărie ulterioară nu înseamnă altceva decât luarea în posesie prin intermediul lui Acest lucru este firesc obligat să aibă efecte sociale și politice vaste și variate asupra vieții tribului, în raport cu care secretul societatea se consideră tribul „adevărat”, coloana vertebrală și forța motrice a tribului, tribul, ca să spunem așa, în așa fel încât în măsura în care îndrăznește cu adevărat să fie propriul sine Acest fenomen, care poate fi observat în întreaga lume, este privit mult prea superficial dacă este considerată a fi nimic altceva decât o mascare a îndemnului libidoului de a-și arunca lanțurile Oamenii care a pune în mișcare rebeliuni de acest fel nu înseamnă doar încercarea de a găsi o sancțiune pentru satisfacerea pofte reprimate, dar sunt cu toată seriozitatea dornici să dobândească putere asupra puterii divine sau, mai precis, a actualizării și dând legitimitate puterii dumnezeiești pe care o persoană o are în sine, cea „liberă” față de unul care este „legat” de șef sau șaman Această tendinţă poate fi, desigur, realizată doar plasând cei care nu sunt membri ai societăților secrete în stare de non-libertate și expunere, într-o stare frecvent îndepărtată mai rău decât a fost vreodată orice abuz anterior, dar acesta este doar, s-ar putea spune, un efect secundar, care este considerate ca fiind nedemne de luat în considerare Este ușor să aduci analogii la niveluri mai înalte de dezvoltare, în special din istoria sectelor antinomiste și mișcări Problema este întotdeauna aceea a „libertății divine” împotriva „legii divine”, dar la aceste niveluri superioare devine chiar mai clar decât în etapele mai primitive care o libertate divină izolată se desfiinţează În mod firesc, Dumnezeu guvernează prin oameni care au fost strânși și plini prin spiritul său și care uneori își îndeplinesc voința nu doar prin intermediul unor decizii instantanee, ci și prin dreptate și drept durabil Dacă autoritatea lor ca aleși este contestată și extinsă tuturor, atunci stăpânirea actuală este luată de la Dumnezeu, căci fără lege, adică fără nicio linie clară și transmisibilă a demarcație între ceea ce este plăcut lui Dumnezeu și ceea ce îi este neplăcut, nu poate exista continuitatea istorică a stăpânirii divine pe pământ Adevăratul argument al rebeliunii este că în lumea legii ceea ce a fost inspirat devine întotdeauna golit de spirit, dar continuă să-și mențină pretenția de inspirație deplină; cu alte cuvinte, că cei vii elementul se stinge întotdeauna, dar ceea ce a rămas continuă să stăpânească asupra oamenilor vii Și adevărata concluzie este că legea trebuie să se cufunde iar și iar în focul mistuitor și purificator al spiritului, pentru a se reînnoi ea însăși și rafinează din nou substanța autentică din zgura a ceea ce a devenit fals Aceasta se află în continuarea liniei acelui principiu mozaic de reînnoire mereu recurentă Împotriva acestui lucru vine argumentul fals al rebelilor că legea ca atare înlocuiește spiritul și libertatea și concluzia falsă că ar trebui înlocuită de ele Falsitatea acestei concluzii rămâne ascunsă și chiar ineficientă, atâta timp cât așteptarea „eshatologică” — așteptarea venirii celor directe și stăpânire deplină a lui Dumnezeu asupra tuturor creaturilor, sau mai corect, a prezenței sale în toate creaturile, fără nevoie de lege iar reprezentarea — se menţine neslăbit De îndată ce se slăbește, rezultă din punct de vedere istoric că domnia lui Dumnezeu este restrâns la sfera „religioasă”; tot ce a mai rămas este dat Cezarului și ruptura care curge prin întreaga fiinţă a lumii omeneşti îşi primeşte sancţiunea Într-adevăr, falsul ar deveni adevărat de îndată ce prezența lui Dumnezeu va ajunge să se împlinească în toate creaturile Este iată că măreţia şi dubiul în fiecare escatologie autentică se regăsesc: măreţia ei în credința și sub semnul întrebării sale în ceea ce privește realitățile istoriei Atitudinea „Mozaic” este de a crede în viitorul unui „popor sfânt/” și să se pregătească pentru el în cadrul istoriei Aceste observații sunt în esență relevante pentru subiectul nostru, pentru ei l SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER ajută-ne să înțelegem tragedia lui Moise Totul ulterioară antagonismului dintre Moise și Korah ni se pare ca fiind deja prezent în sămânța din el, dacă îl vedem pe Korah suficient de mare termeni Apoi recunoaștem că aici cuvântului veșnic i se opune contradicția veșnică Dar trebuie adăugat și ceva ciudat: rătăcirea vieții beduinilor, care supraviețuiește adesea nomadului etapă Această nevoie elementară a oamenilor de a fi independenți de ceilalți oameni se poate dezvolta în două opuse direcții, în funcție de temperamentul personal particular cu care este asociat Poate crește într-un supunerea necondiționată față de voința lui Dumnezeu și numai voinței Lui, dar poate deveni și o subnaștere goală, care nu dorește să se plece în fața niciunui ordine pentru că ordinea nu este, până la urmă, nimic altceva decât ordine umană Pe de o parte, vedem aici devotamentul față de Împărăția lui Dumnezeu realizat de sinele cel mai profund al unei persoane, așa cum poate și ar trebui să fie inspirat în mod spontan; iar pe de alta, rezistenta oferita de sinele cel mai profund fata de venirea regatului, astfel încât un om se supune propriei sale voințe și simte sau se străduiește să simtă acea voință de a fi ceea ce este corect din punct de vedere religios, ceea ce aduce mântuire, ceea ce este sfânt Această dezvoltare schizoidă dintr-o rădăcină comună ne întâlnește atât în Israel, cât și în arabul pre-islam și islamic lumi Când Moise întemeiază ca Israel să devină un „suigiu al regelui ko-hanim”, adică începutul Împărăția lui Dumnezeu, pe spontaneitate, pe „a face și a auzi” fără constrângere, el se bazează pe acel beduin rătăcire, încrezător și presupunând că cei care nu doresc să recunoască niciun alt stăpân în afară de Domnul al numai lumea îl va recunoaște cu adevărat Până în prezent, Israelul a existat într-adevăr în măsura exactă a pe care Moise i-a dat dreptate Dar, făcând ceea ce a făcut, Moise a încurajat și dezvoltarea contrară din rădăcina identică Faptul că Core este capabil să folosească propriile cuvinte ale lui Moise* împotriva lui are un sens tragic Moise nu dorește să folosească forța; nu vrea să se impună; dorește să aducă oamenii poporului său atât de departe încât ei înșiși pot deveni kohanim și nebiim El este „umil” Dar această smerenie a lui, care este una cu credința sa fundamentală în spontaneitate și în libertate, este tocmai ceea ce provoacă Reacția „corehiților” în rândul bărbaților de tipul Korah Din moment ce, însă, întreaga sa lucrare, legământul dintre Dumnezeu iar oamenii, este amenințat, el trebuie acum să condamne pe răzvrătiți la distrugere, așa cum le-a ordonat cândva leviților să lupte împotriva leviţilor Cu siguranță există ceva sinistru la baza legendei pământului care și-a deschis gura și i-a înghițit pe rebeli Era ora deciziei Atât Moise, cât și Core au dorit ca poporul să fie poporul lui YHVH, cel sfânt oameni Dar pentru Moise acesta a fost scopul Pentru a ajunge la el, generație după generație a trebuit să aleagă din nou și iarăşi între drumuri, între calea lui Dumnezeu şi cărările greşite ale propriilor inimi, între „viaţă” şi „moarte” (Deut : ) Pentru aceasta, Dumnezeu a introdus binele și răul pentru ca oamenii să-și găsească propria cale l Pentru Core, poporul, fiind poporul lui YHVH, era deja sfinți Ei fuseseră aleși de Dumnezeu și el a locuit în mijlocul lor, de ce ar mai fi nevoie de căi și alegeri? Oamenii erau sfinți așa cum era și toți în ea erau sfinți așa cum erau ei; tot ce trebuia făcut era să tragem concluziile din aceasta și totul s-ar fi găsit a fi bun Tocmai aceasta este ceea ce Moise, într-un discurs de despărțire pus în gură, și care pare a fi o dezvoltare a uneia dintre enunțurile sale tradiționale, se numește moarte, adică moartea lui oamenii, de parcă ar fi fost înghițiți în viață De aceea Moise a fost zelos; a fost zelos pentru Dumnezeul său ca acela care își pune un scop și arată o cale și scrie un ghid către acea cale pe tăblițe și poruncește oamenilor să aleagă din nou și din nou, să aleagă ceea ce este drept; și a fost zelos împotriva marelui și popularului Baal mistic care, în loc să ceară ca poporul se sfințesc pentru a fi sfinți, îi tratează ca deja sfinți Korah îl numește Baal cu numele YHVH, dar asta nu schimbă nimic în esența lui CONDUCEREA BIBLICA Nu-mi imaginez că vă veți aștepta să vă ofer așa-zise schițe de personaje ale liderilor biblici Acea ar fi o întreprindere imposibilă, pentru că Biblia nu se preocupă de caracter, nici de individualitate, și nu se poate trage din ea nicio descriere a personajelor sau a individualităților Biblia descrie altceva, și anume persoane aflate în situații Biblia nu este preocupată de diferența dintre aceste persoane; cu exceptia diferența dintre situațiile în care persoana, persoana creată, persoana desemnată, îi stă testează sau eșuează, este extrem de important pentru el Dar nici sarcina mea nu poate fi să merg sub relatarea biblică la o imagine mai demnă de încredere din punct de vedere istoric, să date istorice din care aș putea să pun cap la cap o imagine utilă din punct de vedere istoric Și acest lucru este imposibil Nu este că figurile biblice sunt neistorice Cred că ne aflăm la începutul unei noi ere biblice studii; în timp ce epoca trecută a fost preocupată de a demonstra că Biblia nu conține istorie, era viitoare va reuși să-și demonstreze istoricitatea Prin aceasta nu vreau să spun că Biblia înfățișează bărbați și femei și evenimentele așa cum au fost în istoria actuală; mai degrabă vreau să spun că descrierile și narațiunile sale sunt organice, modalități legitime de a da socoteală despre ceea ce a existat și ce sa întâmplat Nu am nimic împotriva numirii astea narațiuni, mituri și saga, atâta timp cât ne amintim că miturile și saga sunt în esență amintiri care sunt transmis efectiv de la persoană la persoană Dar ce fel de memorie este cea care o manifestă- sine în aceste conturi? Zic din nou: memorie, nu imaginație Este o memorie organică care își modelează materialul Noi știm despre asta astăzi, pentru că ocazional, deși într-adevăr în moduri improbabile și într-adevăr incredibile, existența mari poeți cu astfel de amintiri organice se extinde încă în timpul nostru Dacă vrem să facem distincția între naratori, între un mare narator și unul care este pur și simplu foarte talentat, cel mai bun mod este să luăm în considerare modul în care fiecare dintre ei se ocupă de evenimentele propriei vieți Marele narator permite ca evenimentele să cadă în el pe măsură ce se întâmplă, nepăsător, încrezător, cu credință Și memoria își face partea: ceea ce a fost astfel aruncat în ea, se modelează organic, nearbitrar, nefantezis într-o relatare și o narațiune validă - un întreg despre care, desigur, multe atunci trebuie făcută o muncă conștientă, dar asupra căreia semnul distinctiv a fost pus de către cei nearbitrar modelarea memoriei Celălalt narator înregistrează, face un inventar în ceea ce el numește și amintire, dar care este într-adevăr ceva cu totul diferit; el păstrează evenimentele în timp ce acestea se petrec pentru a putea scoate-le nealterate când are nevoie de ele Ei bine, cu siguranță le va scoate din conservant după o manieră neschimbată și potrivită pentru a fi folosită după o manieră și apoi poate face cu ei ce poate Am spus că marii poeți ne arată în felul lor cum are loc nașterea miturilor și a sagalor Fiecare mit, chiar și mitul pe care îl numim de obicei cel mai fantastic dintre toate, este creația în jurul unui nucleu de memorie, în jurul nucleului memoria care modelează organic Nu este acel popor căruia îi are ceva de genul exodul din Egipt s-au întâmplat ulterior să improvizeze evenimente, permițându-le fanteziei să adauge elemente pe care nu le amintesc și a „brode” ce s-a întâmplat; ceea ce s-a întâmplat continuă să funcționeze, evenimentul în sine este încă activ și la lucrează în sufletele lor, dar aceste suflete, acest suflet comunitar, este astfel făcut încât memoria sa este formativă, creatoare de mituri, iar sarcina în faţa scriitorilor biblici este atunci să lucreze la produsul acestei amintiri Nicăieri există orice punct în care arbitraritatea este observabilă sau interferența cu elemente extraterestre; în ea nu există jonglerie Așa fiind, nu putem dezlega istoricul de biblic Puterea scrierii biblice, care izvorăște din această amintire modelătoare, este atât de mare, natura elementară a acestei amintiri atât de puternică, încât este destul de imposibil de extras vreo așa-zisă chestiune istorică din Biblie Materia istorică astfel obţinută ar fi ireal, amorf, cu SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER din semnificație Dar este imposibil să distilați „materia istorică” din Biblie din alt motiv În contrast cu istoriografia sacră a celorlalte națiuni, nu există în cazul Israelului nicio dovadă din paralele profane prin care s-ar putea corecta documentele sacre; nu există istoriografie a altuia tendință decât cea care rezidă în această memorie de modelare; iar această memorie de modelare stă sub o lege Este această lege pe care voi încerca să o elucid prin exemplele cu care mă ocup astăzi Pentru a scoate în evidență și mai clar și mai exact ceea ce am în minte, vă rog să vă amintiți unul dintre națiunile cu care Israelul a intrat în contact și dispută istorică; Fac acest lucru în scopul de a lua în considerare aspect sub care această naţiune trebuie să fi privit pe unul dintre liderii biblici Să încercăm să ne imaginăm cum Avraam trebuie să fi fost privit de una dintre națiunile împotriva cărora a luptat regii, conform Gen , un capitol al cărui caracter istoric fundamental mi se pare fără îndoială Fără îndoială, Avraam a fost un figură istorică acestei națiuni în același sens în care vorbim de obicei despre istorie astăzi Dar el a fost nu mai lung Avraam Ceea ce este important pentru noi despre Avraam, ceea ce face din el un personaj biblic, a „Tată/* ceea ce este motivul pentru care Biblia ne vorbește despre Avraam, care nu mai este îmbrățișat sub acest aspect; semnificația figurii a dispărut Sau, luați de exemplu egiptenii și Moise și imaginați-vă cum l-ar fi descris un istoric egiptean pe Moise și cauza lui Nu ar fi rămas nimic esenţial; aceasta ar fi un schelet care ia locul persoanei vii Prin urmare, tot ce putem face este să ne referim la Biblie, la ceea ce este caracteristic liderului biblic ca Biblie, fără arbitrar, vorbește despre el și se gândește la el, sub legea concepției sale despre istorie, a trăirii sale istorie, care nu seamănă cu nimic pe care suntem obișnuiți să numim istorie Dar din această lege, din această biblică mod de a privi liderul și conducerea, diferit de toate celelalte moduri în care au fost liderul și conducerea privit, din aceasta ne-am născut – din aceasta a iudaismul – Deoarece acum doresc să investighez problema esenței conducerii biblice, trebuie să exclud din anchetă toate acele figuri care nu sunt lideri biblici în sensul strict al termenului; și asta înseamnă, în mod caracteristic suficient, trebuie să exclud toate acele figuri care apar ca continuatori, pe toți cei care nu sunt chemați, aleși, numit din nou, după cum spune Biblia, direct de Dumnezeu, dar care intră într-o sarcină deja începută fără o astfel de chemare personală – fie că este un discipol căruia persoana căreia nu are voie să termine sarcina își predă biroul, respirând parcă către discipolul său spiritul care sufla peste el; sau dacă este un fiu care urmează unui rege ales, uns inițial, fără a primi vreo altă ungere decât cea oficială deja obișnuită, care deci nu mai este cea ungerea care vine peste o persoană și-l transformă într-un alt om Astfel, nu iau în considerare figuri precum Iosua și Solomon, deoarece Biblia are astfel de figuri în comun cu istorie — sunt figuri ale istoriei universale Iosua este un mare conducător de armată, un mare cuceritor, dar un istoric figură ca oricare alta, doar cu apartenențe religioase speciale adăugate, care însă nu-i caracterizează pe a lui persoană Solomon este un rege oriental, doar unul foarte înțelept; el își face sarcina, el construiește Templul, dar noi nu suntem a arătat că această sarcină îl colorează și îl determină Ceea ce s-a întâmplat aici este pur și simplu că finalizarea a sarcină, îndeplinirea unei sarcini deja intenționate și deja începută, a fost preluată de un discipol sau a succesor Sarcina lui Moise, pe care el o începuse deja, dar nu avea voie să o ducă la bun sfârșit, a fost preluată de Iosua; sarcina lui David, pe care nu i s-a permis să o ducă la bun sfârșit, a fost preluată de Solomon In acest conexiune, îmi amintesc cuvintele pe care David și Dumnezeu le-au schimbat în cartea a doua a lui Samuel despre propunerea zidirea Templului și interzicerea lui David de a-l îndeplini: „Nu este pentru voi”, spune Dumnezeu, mustrându-l pe David așa cum îl mustrase pe Moise când i-a spus lui Moise că nu era treaba lui să aducă în țara lor poporul pe care-l scosese din Egipt Lucrarea este luată de la el și luată de la el, mai mult, având în vedere situațiile sale interioare și exterioare deosebite; alt om nu are altceva de făcut decât să aducă lucrarea până la încheierea ei Doar cei aleși, doar cei care încep, sunt apoi cuprinși sub aspectul biblic al conducerii Un nou începutul poate apărea și într-o secvență de generații, ca de exemplu în cadrul celor pe care le numim generații de patriarhi; acest lucru se vede clar în cazul lui Iacov, cu care începe ceva nou, ca mod special în care revelația îi vine indică Aș dori mai întâi să încerc o caracterizare negativă a trăsăturilor esențiale ale conducerii biblice Merge dincolo atât de natură, cât și de istorie Pentru oamenii care au scris Biblia, natura SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER precum și istoria, este a lui Dumnezeu și că în așa fel încât cosmogonia biblică să relateze fiecare separat: în primul capitol, crearea lumii este descrisă ca venirea naturii în ființă; iar apoi în al doilea capitol, aceeași creație a lumii este descrisă ca apariția istoriei Ambele sunt ale lui Dumnezeu, dar apoi cele biblice evenimentul le depășește, Dumnezeu le depășește, nu în sensul în care ele – natura și istoria – vin să fie ignorate de Dumnezeu, dar în sensul în care mâna lui Dumnezeu trece din nou prin ele și interferează cu ceea ce se întâmplă - așa alege, așa trimite și așa poruncește, deoarece nu pare să fie în acord cu legile naturii și istoric pentru a trimite, a alege și a comanda Voi arăta aici doar prin două exemple deosebit de clare ce vreau să spun prin aceasta În primul rând, este cel slab și cel umili care sunt aleși Prin natura lor, cei puternici, cei care își pot forța cauza, sunt cei capabili și aleasă deci să înfăptuiască faptele istorice Dar în Biblie, deseori tocmai fiii mai tineri sunt cei care sunt ales — de la Abel, prin Iacov, Iosif și Moise, până la David; iar această alegere este însoțită de a respingerea, adesea o respingere foarte emfatică, a fiilor mai mari; sau altfel cei care sunt aleşi s-au născut din căsătorie, sau de origine umilă Și dacă se întâmplă să apară un om puternic ca Samson, un om care nu are totul aceste limitări, atunci puterea lui nu este a lui, este doar împrumutată, nu dăruită, iar el o îndepărtează, risipește ea, în modul descris, să-l recupereze doar pentru a muri Este reprezentată o expresie diferită, dar nu mai puțin grăitoare a ceea ce se înțelege prin această alegere deosebită împotriva naturii prin bătălia și victoria lui Ghedeon Biblia îl face să facă cel mai ciudat lucru pe care l-a făcut vreun comandant El are o armată de zece mii de oameni și își reduce numărul din nou și din nou, până la doar trei sute de oameni rămâne cu el; iar cu aceste trei sute dă bătălie şi cucereşte Este întotdeauna aceeași poveste Scopul lui Dumnezeu este împlinit, așa cum spune Biblia însăși într-un singur loc, nu prin putere, nici prin putere prin putere, ci „prin duhul meu” Este „împotriva naturii” că într-un fel sau altul conducătorii sunt mai ales cei slabi și umili Calea de intrare pe care ei își exercită conducerea este „contrară istoriei” Momentul succesului este cel care determină selecția evenimentelor care par importante pentru istorie „Istoria lumii” este istoria succeselor; eroii care nu au reușit, dar care nu pot fi excluși din ea din cauza eroismului lor foarte evident, serviți doar ca folie, parcă Adevărat, cei cuceriți își au locul și în „istoria lumii”; dar dacă noi examinați cum tratează cuceritorii și cuceriții, ceea ce este important pentru istorie devine din abundență clar Desigur că cineva îl ia pe Cresus împreună cu Cyrus, că Herodot are un folos pentru el; cu toate acestea, în inima istoriei, numai cuceritorii au valoare Istoria murmură o voce joasă asupra eroilor copleșiți, dar este un strigăt pentru cei care stau fermi, care își forțează cauza, pentru cei care sunt încununați de succes, sună cu voce tare Aceasta este istoria actuală, istoria cu care suntem obișnuiți să ne identificăm cu ceea ce se întâmplă întâmplările reale din lume, în ciuda faptului că această istorie se bazează numai pe principiul particular al culegerea și alegerea, pe selecția făcută de istoric, pe așa-zisa conștiință istorică Biblia nu știe nimic despre această valoare intrinsecă a succesului Dimpotrivă, atunci când anunță un succes faptă, are datoria să anunțe cu detaliu eșecul implicat în succes Când luăm în considerare istoria lui Moise, vedem cât de mult eșec se amestecă în singura mare acțiune de succes, atât de mult încât când punem una lângă alta evenimentele individuale care alcătuiesc istoria lui, vedem că viața lui constă dintr-un singur eșec după alta, prin care trece firul succesului său Adevărat, Moise a scos poporul din Egipt; dar fiecare etapă a acestei conduceri este un eșec Ori de câte ori vine să se ocupe de acest popor, el este învins de ei, să Dumnezeu se amestecă mereu și îi pedepsește Iar istoria reală a acestei conduceri nu este istoria exod, ci istoria rătăcirii în deșert Nici istoria personală a propriei vieți a lui Moise* nu este arata spre tineretea lui si la ceea ce a crescut din ea; arată dincolo, spre moarte, spre moartea celui nereușit om, a cărui muncă, este adevărat, îi supraviețuiește, dar numai în noi înfrângeri, noi dezamăgiri și noi continue eșecuri — și totuși munca lui supraviețuiește și într-o speranță care este dincolo de toate aceste eșecuri Sau să luăm în considerare viața lui David Din câte ni s-a spus despre ea, ea constă în esență din două mari povești de zbor Înainte de urcarea lui pe tron, există numeroase relatări despre fuga lui de la Saul, iar apoi urmează o întrerupere care nu este banală în ceea ce privește lungimea și valoarea ei pentru istoria profană, dar care în relatare pare destul de meschin; iar după aceasta urmează zborul de la Absalom, pictat pentru noi în detaliu Și chiar unde Biblia relatează triumful lui David, ca de exemplu SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER odată cu intrarea chivotului în Ierusalim, acest triumf este descris clar ca o rușine în sens lumesc; aceasta este foarte diferit de limbajul „istoriei lumii” Ceea ce Mical, soția lui, îi spune lui David despre triumful său, cum ar trebui să fi simțit rușine că se comportă așa cum a făcut în fața poporului său - acesta este limbajul profanului istorie, a istoriei prin excelență Pentru istorie, o asemenea apariție regală nu este permisă, și pe bună dreptate, văzând asta istoria este ceea ce este Și, în sfârșit, această glorificare a eșecului culminează cu lungul șir de profeți a căror existență este eșecul prin si prin Ei trăiesc în eșec; este pentru ei să lupte și nu să cucerească Este fundamentala experiența conducerii biblice, a conducerii descrise de unul dintre ei, un profet fără nume ale cărui cuvinte sunt păstrate în a doua parte a Cărții lui Isaia, unde el vorbește la persoana întâi despre sine ca „cel slujitorul Domnului/’ și spune despre Dumnezeu: „El a făcut gura mea ca o sabie ascuțită, la umbra mâinii Lui m-a ascuns și m-a făcut un axul lustruit – în tolba lui m-a ascuns!” (Is : ) Această existență în umbră, în tolbă, este cuvântul final al conducătorilor din lumea biblică – această incintă în eșec, în obscuritate, chiar și atunci când cineva stă în focul vieții publice, în prezența întregului național viaţă Adevărul este ascuns în obscuritate și totuși își face treaba, deși într-adevăr într-un mod mult diferit de cel care este cunoscut și lăudat ca eficient de istoria lumii Conducerea biblică se împarte în cinci tipuri de bază, nu în funcție de diferențele de personalitate și caracter lider — am spus deja că personalitatea și caracterul nu intră în considerare — ci conform diferența în situațiile succesive, marile etape din istoria poporului pe care Biblia le descrie, etapele dialogului dintre Dumnezeu și popor Căci ceea ce Biblia înțelege prin istorie este un dialog în care omul, în care poporul, i se vorbește și nu răspunde, totuși unde oamenii în mijlocul ei eșecul se ridică continuu și încearcă să răspundă Este istoria dezamăgirilor lui Dumnezeu, dar această istorie a dezamăgirile constituie o cale, o cale care duce de la dezamăgire la dezamăgire și dincolo de toate dezamăgiri; este calea oamenilor, calea omului, da, calea lui Dumnezeu prin omenire Am spus că există cinci tipuri de bază în concordanță cu etapele succesive ale situațiilor în dialog: în primul rând, Patriarhul; în al doilea rând, Conducătorul în sensul originar al celui care conduce rătăcirea; în al treilea rând, așa-numitul Judecător; în al patrulea rând, Regele, dar desigur nu regele care este succesor, membru al a dinastie, dar întemeietorul dinastiei, numit primul uns; al cincilea, Profetul Toate acestea constituie diferite forme de conducere în concordanţă cu diferitele situaţii În primul rând, Patriarhul Despre aceasta există o concepție actuală care nu este tocmai corectă Nu există nicio conducere aici exercitat, iar când înțelegem concepția în sensul ei exact, nu putem nici măcar să vorbim de vreuna conducere, pentru că încă nu există oameni care să conducă Concepția indică o cale pe care oamenii trebuie să fie condus începând cu acești bărbați Ei sunt tați Este pentru ei să nască un popor Este punctul specific biblic istoria în care Dumnezeu, parcă, își restrânge planul inițial pentru întreaga omenire și determină un popor fi născut, care este chemat să-și facă lucrarea rânduită spre desăvârșirea creației, venirea regat Părinții acestui popor sunt oamenii despre care vorbesc Ei sunt tați, nimic altceva Patriarh exprimă prea mult Ei sunt adevărații părinți, ei sunt cei din care provine acest trib, acest popor; și când Dumnezeu le vorbește, când Dumnezeu îi binecuvântează, este întotdeauna implicat același lucru: concepția și nașterea, începutul unui popor Și marea poveste care se află în mijlocul poveștii patriarhilor – nașterea și oferirea lui Isaac – subliniază exact acest punct, într-o manieră paradoxală Kierkegaard a prezentat acest lucru paradoxul foarte frumos în prima parte a cărții sale Frica și tremurul Această poveste paradoxală a celui de-al doilea în linia patriarhilor, a nașterii lui și aproape de a fi ucis, arată ce este în joc: o naștere, dar nașterea unui popor care stă la dispoziția lui Dumnezeu — o naștere, dar o naștere poruncită de Dumnezeu Avem un popor, iar poporul este în robie Un bărbat primește sarcina de a-l scoate din robie El este pe care l-am descris drept Conducător în sensul original al cuvântului El este cel care slujește într-un mod uman ca un instrument pentru act pe care Dumnezeu o pronunță: „V-am purtat pe aripi de vulturi și v-am adus la Mine (Ex : ) Am vorbit deja despre viața lui Dar la mijlocul vieții are loc evenimentul în care Moise, după trecerea prin Marea Rosie, intona cantecul in care se alatura poporul si care este proclama- S SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER ție a unui rege Cuvintele cu care se încheie cântecul o proclamă: „Domnul va fi împărat în vecii vecilor” (Ex : ) Poporul L-a ales aici pe Dumnezeu însuși ca rege al său, iar asta înseamnă că a făcut un vital și a experimentat adevărul din tradiția unui regat divin care era comun tuturor popoarelor semitice, dar care nu fusese niciodată luată în serios Liderii evrei sunt atât de serioși în această privință, încât după ce țara a făcut-o cuceriți, se angajează să facă ceea ce este „contrar istoriei”: încearcă să construiască o societate fără o guvernare puterea mântuiește numai pe Dumnezeu Este acel experiment în teocrația primitivă despre care povestește Cartea Judecătorilor și care degenerează în anarhie, după cum arată exemplele date în ultima parte a acesteia Așa-numitul Judecător constituie al treilea tip de conducere Acest tip trebuie înțeles ca referitor la încercare făcută de un grup de frunte în rândul oamenilor care sunt dominați de dorința de a realiza actualul proclamarea lui Dumnezeu ca rege și încercați să-i determinați pe oameni să-i urmeze Această încercare pierde timpul și din nou Din când în când, oamenii, pentru a folosi expresia biblică, se îndepărtează de Dumnezeu Dar putem exprima acest lucru și în limba istoriei: poporul se destramă din nou; este unul și același lucru indiferent de limbă utilizare Încercarea de a stabili o societate sub nici o altă dominație decât cea a lui Dumnezeu, și aceasta poate fi exprimată în limbajul istoriei, sau dacă cineva îi place, în limbajul sociologiei: încercarea de a stabili o societate pe pură voluntarism, care eșuează iar și iar Oamenii cade Aceasta este întotdeauna urmată de o invazie pe partea unuia dintre popoarele vecine, iar Israelul, din punct de vedere istoric, destrămat și dezbinat, nu stă ferm Dar, în starea sa cucerită, ea se supune din nou voinței lui Dumnezeu, se hotărăște din nou acceptă domnia lui Dumnezeu și iarăși are loc o misiune divină: există întotdeauna un conducător pe care spiritul îl apucă pus mâna pe Moise Acest lider, a cărui misiune este să elibereze poporul, este Judecătorul, sau mai corect, „cel care face dreptate”; el face ca acest drept să existe în lumea actuală pentru oameni – care după întoarcerea lui la Dumnezeu acum are din nou dreptul de partea ei - prin înfrângerea inamicului Acesta este ritmul Cărții Judecătorilor; s-ar putea să fie aproape numit ritm tragic, dacă nu cumva cuvântul tragic este atât de străin spiritului limbajului biblic Dar în această Carte a Judecătorilor se pregătește și ceva Experiența eșecului, a incapacității de a producerea acestei teocrații naive și primitive intenționate devine mereu Mai adânc; din ce în ce mai puternică crește cererea pentru un regat uman Judecătorii în sine este scris în cea mai mare parte din un punct de vedere antimonarhic Regii națiunilor depun în fața unuia într-un mod determinat de acest punct de vedere, care atinge apogeul în acea fabulă ironică a lui Iotam (Judec ) Dar în ultimele sale capitole, Cartea lui Judecătorii trebuie să recunoască dezamăgirea speranței teocratice, pentru că poporul este așa cum este, pentru că bărbații sunt așa cum sunt Și astfel, domnia este cerută sub Samuel Și este dat de Dumnezeu Am mai spus, drumul conduce prin dezamăgiri Astfel, cererea poporului este, parcă, pusă stăpânire și consacrată de sus, căci prin ungerea Regelui un om este transformat în purtător al unei acuzații care i-a fost pusă Dar aceasta nu mai este —cum a fost cazul Judecătorului—o singură acuzație a cărei finalizare îi aduce conducerea până la capăt; este sarcina unui guvernator care depășește actele individuale, într-adevăr dincolo de viața oamenilor individuali Ungerea poate implica, de asemenea, începutul unei dinastii, dacă regele nu este respins de Dumnezeu, așa cum a fost Saul Împărăția este o nouă etapă în dialog, o nouă etapă de încercare și eșec; numai în această etapă contul pune povara eșecului asupra regelui și nu mai mult, ca în Cartea Judecătorilor, asupra întregului popor Este nu mai sunt cei care sunt conduși, ci liderul însuși care eșuează, care nu poate rezista testului acuzației, care o face să nu facă ungerea să devină realitate în propria sa persoană — o problemă crucială în istoria religioasă Istoria marile religii și, în general, toată istoria mare, sunt legate de problema: cum suportă ființele umane testul a ceea ce se numește aici ungere? Istoria regilor este istoria eșecului celui care a fost uns pentru a realiza promisiunea lui ungere Ascensiunea mesianismului, credința în regele uns care realizează promisiunea ungerii sale, este să fie înțeles doar în acest context Dar acum, în situația eșecului regilor, apare noul și ultimul tip de lider din istoria biblică, conducător care mai presus de toate celelalte tipuri este „contrar istoriei”, profetul, cel care este desemnat să se opună regelui, și chiar mai mult, să se opună istoriei Când Dumnezeu îi spune lui Ieremia: „Te-am făcut un zid de aramă împotriva toată țara” (Ier : ), este într-adevăr așa; profetul stă nu numai împotriva conducătorului, ci și împotriva poporului însuși Profetul este omul care a fost pus împotriva propriilor sale instincte naturale care îl leagă de comunitate, și care, de asemenea, se ridică împotriva voinței celor SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER oamenii să trăiască așa cum au trăit întotdeauna, ceea ce, firesc, pentru oameni este identic cu voința de a trăi Aceasta este de la sine înțeles că nu numai conducătorii, ci și poporul îl tratează pe profet ca pe dușmanul lor în calea care, ca o chestiune de istorie, cade în sarcina unor astfel de oameni să fie tratați Aceste experienţe de suferinţă care astfel veniți asupra profetului uniți împreună pentru a forma acea imagine a slujitorului Domnului, a suferinței sale și murind de dragul scopului lui Dumnezeu Atunci când Biblia încearcă să privească dincolo de aceste manifestări de conducere către una care nu mai rezistă în mijlocul dezintegrarii și eșecului, atunci când ideea liderului mesianic este concepută, nu înseamnă nimic altceva prin ea decât că în sfârşit va fi dat răspunsul: din omenire însuşi va veni cuvântul, cuvântul care este rostit cu întreaga ființă a omului, cuvântul care răspunde cuvântului lui Dumnezeu Este o desăvârșire pământească care este așteptată, o desăvârșire în și cu omenirea Dar tocmai aceasta este desăvârșirea către care Dumnezeu mâna împinge prin ceea ce a creat, prin natură și prin istorie Aceasta este ceea ce este mesianic credința înseamnă, credința în liderul adevărat, în dreptul de a se stabili dialogul, în dezamăgirea lui Dumnezeu care vine la un sfarsit Și când un fragment dintr-o evanghelie apocrifă Îl spune pe Dumnezeu lui Isus: „În toți profeții am așteptat tu, că vei veni și eu mă odihnesc în tine, căci tu ești odihna mea”, aceasta este elaborarea târzie a unui cu adevărat Concepție evreiască Întrebarea biblică a conducerii este preocupată de ceva mai mare decât perfecțiunea morală Cel biblic conducătorii sunt prefigurațiile omului dialogic, ale omului care își angajează întreaga ființă în fața lui Dumnezeu dialog cu lumea și cine rămâne ferm pe parcursul acestui dialog Viața acelor oameni cărora le am referit este absorbit de acest dialog, fie că dialogul se realizează printr-o intervenție, ca în Discuția lui Avraam cu Dumnezeu despre Sodoma, sau a lui Moise după păcatul vițelului de aur; sau dacă se întâmplă printr-o rezistență pe care o oferă împotriva a ceea ce vine asupra lor și încearcă să-i biruiască (dar lor rezistența se termină în supunere, pe care o găsim documentată de la Moise până la Ieremia); sau dacă dialogul se realizează prin lupta pentru un scop și o sarcină, așa cum știm din acel dialog care a avut loc între David și Dumnezeu Oricare ar fi calea, omul intra iar si iar in dialog; intrare imperfectă, dar totuși unul care nu este refuzat, o intrare care este hotărâtă să dureze în lumea diologică Tot ceea ce se întâmplă aici este experimentat ca dialog; ceea ce se întâmplă omului este luat drept semn; ceea ce încearcă omul să facă și ce avorturi este luată ca o încercare și un eșec de a răspunde, ca o încercare bâlbâită de a răspunde cât de bine se poate Pentru că așa este, conducerea biblică înseamnă întotdeauna un proces de a fi condus Acești bărbați sunt lideri în măsura în care ei se lasa condusi, adica in masura in care accepta ceea ce li se ofera, in masura in care isi asuma ei înșiși responsabilitatea pentru ceea ce le este încredințat, în măsura în care realizează ceea ce a fost puse asupra lor din afara lor, o fac reală cu liberul arbitru al propriei lor ființe, în „autonomie” a persoanei lor Atâta timp cât ne amintim acest lucru, putem clarifica viețile acestor lideri Aproape întotdeauna ceea ce vedem este scoaterea unui om din comunitate Dumnezeu îl ridică pe om din comunitate, îl desprinde din firele lui legături; de la Avraam până la Ieremia trebuie să iasă din țara în care și-a prins rădăcini, să plece în locul respectiv unde trebuie să proclame numele lui Dumnezeu - este aceeași poveste, fie că este o rătăcire pe pământ ca A lui Avraam, sau o devenire cu totul singură în mijlocul poporului, ca în cazul profeților Sunt desenate din comunitatea lor naturală; se luptă cu ea, experimentează în această comunitate contradicția interioară a existența umană Toate acestea sunt intensificate la maxim tocmai în profeți Marea suferință a profeți, păstrați pentru noi de însuși Ieremia într-un număr mic de (în cel mai înalt sens al cuvântului) proverbe autobiografice, este expresia supremă a acestei stări Dar această prăpastie tot mai mare între lider și comunitate, eșecul tot mai mare al liderului, al liderului incompatibilitate tot mai mare cu „istoria” – aceasta înseamnă, din punct de vedere biblic, depășirea treptată a istorie Ceea ce suntem obișnuiți să numim istorie este din punct de vedere biblic doar fațada realității Este moartea mare eșec, refuzul de a intra în dialog, nu eșecul în dialog, așa cum este exemplificat de biblic om Acest mare refuz este sancționat cu sancțiunea impunătoare oferită de așa-zisa istorie Punctul biblic de vedere respinge cu putere din ce în ce mai mare această realitate bidimensională, cel mai puternic în profeți; aceasta proclamă că calea, calea adevărată, de la creație până la împărăție nu este călcată pe fața păcatului succesului, ci în adâncul eşecului Adevărata lucrare, din punct de vedere biblic, este cea tardivă înregistrată, neînregistrată, cea munca anonima Adevărata muncă SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER se face în umbră, în tolbă Conducerea oficială eșuează din ce în ce mai mult, conducerea devoluează mai mult și mai mult despre secret Calea duce prin lucrare pe care istoria nu o scrie și care istorie nu poate nota, lucrare care nu este atribuită celui care a făcut-o, dar care, eventual, la un moment dat, într-un generația va apărea ca fiind făcută, fără numele celui care face – lucrul secret al secretului conducere Și când scriitorul biblic își îndreaptă privirea spre depășirea finală, mesianică a istoriei, el vede cum istoria exterioară devine cuprinsă, sau mai degrabă cum se contopesc atât istoria exterioară, cât și istoria interioară, cum secretul în care devenise conducerea se ridică din întuneric și luminează suprafața istoria, modul în care sensul istoriei biblice este desăvârșit în întreaga realitate PLATON ȘI ISAIA Platon avea aproximativ șaptezeci și cinci de ani când a fost asasinat prințul Dion, stăpânul Siracuza, prietenul său și discipol, pune capăt întreprinderii de a întemeia o republică în conformitate cu conceptele filozof În acest moment, Platon a scris celebra sa scrisoare prietenilor săi din Sicilia, în care a redat o relatare a ambiției sale de-a lungul vieții de a schimba structura statului (care pentru el includea structura lui societate), a încercărilor sale de a transpune acest scop în realitate și a modului în care a eșuat în aceste încercări El a scris lor că, după ce a observat că toate statele sunt prost guvernate, el îşi formase părerea că omul ar face nu fi liber de acest rău până nu s-a întâmplat unul dintre cele două lucruri: fie adevărații filozofi au fost acuzați de funcția de guvernare, sau potenții care conduceau statele au trăit și au acționat în armonie cu preceptele filozofie Platon formulase această teză – deși oarecum diferit – cu aproximativ douăzeci de ani mai devreme, ca pasaj central al Republicii sale Poziția centrală pe care a dat-o acestui pasaj indică faptul că în finală analiză el credea că indivizii, mai presus de toate, liderii, erau de importanță primordială, mai degrabă decât orice particularitate instituții — precum instituțiile de care se ocupă cartea Potrivit lui Platon, există două moduri de a obține persoane potrivite ca lideri: fie filozoful însuși trebuie să vină la putere, fie trebuie să-i educe pe cei care conduc să-și conducă viața ca filozofi În memorabilul său tratat Zum ewigen Frieden, Kant s-a opus acestei teze a lui Platon fără să-l menționeze prin Nume The respingerea face parte dintr-un pasaj care a apărut doar în a doua ediție și pe care Kant l-a desemnat drept „secret articol" din schița sa despre dreptul internațional El a scris: "Deoarece exercitarea puterii distruge inevitabil libertatea judecata rațiunii, nu este de așteptat ca regii să filosofeze sau filozofii să fie regi, nici măcar să fi de dorit Dar un lucru este indispensabil atât pentru filozofi, cât și pentru regi, deoarece posesiunea suveranului puterea corupă în mod inevitabil judecata liberă a rațiunii, și anume că regii sau națiunile împărătești – adică națiunile care se guvernează pe ei înșiși pe baza legilor egalității— nu ar trebui să dispenseze sau să reducă la tăcere clasa de filozofi, dar lăsați-i să se exprime în public ” Anterior, Kant subliniase că acest lucru nu era menită să sugereze că statul ar trebui să prefere ca puterea sa să fie reprezentată de principiile filosofului mai degrabă decât dictatul juristului, ci doar ca filozoful să fie ascultat Această linie de gândire este a indiciu clar nu numai de resemnare, ci și de dezamăgire în spiritul însuși, pentru că Kant fusese forțat să renunțe la credința în capacitatea spiritului de a se ridica la putere și, în același timp, de a rămâne pur Putem în siguranță presupunem că deziluzia lui Kant este motivată de cunoștințele sale despre cursul istoriei bisericii, care, în mai mult de două mii de ani între Platon și el însuși, au ajuns să fie istoria reală a spiritului putere Platon credea atât în spirit, cât și în putere și, de asemenea, credea în chemarea spiritului la asumarea putere Puterea pe care a văzut-o era decadentă, dar a crezut că poate fi regenerată și purificată de spirit The mormântul tânărului Platon și întâlnirea epocală cu „istoria” a avut loc atunci când orașul-stat Atena și-a condamnat și l-a executat pe profesorul Socrate pentru că nu ascultase de autoritatea puterii și s-a supus Voce Și totuși, dintre toți cei care se preocupau de stat, singur Socrate a știut să educe tinerii pentru o viață adevărată dedicată comunității; ca și văzătorul Tiresias din Hades, el era singurul spiritual viu în mijlocul unui roi de umbre plutitoare Platon se considera moștenitorul și adjunctul lui Socrate El stia el însuşi să fie chemat să reînnoiască legea sacră şi să întemeieze statul drept întemeiat pe lege Și știa asta pentru asta motiv pentru care avea dreptul la putere Dar, în timp ce spiritul este gata să accepte puterea din mâinile lui Dumnezeu sau al omului, nu este dispus să-l apuce În Republica, Socrate este întrebat dacă omul filozofic ar face-o, dacă este ca Socrate îl descrie, fie deloc apt să se preocupe de treburile de stat La această întrebare Socrate răspunde că omul filozofic, în starea lui, l-ar preocupa cu siguranță el însuși cu astfel de chestiuni, dar starea pe care o concepe și care îi este potrivită ar trebui să fie una în afară de pământul său natal, „dacă nu există vreo intervenție divină” Dar chiar înainte de acest pasaj, el vorbește al omului care este binecuvântat cu spirit și totuși se confruntă cu o mulțime furioasă, îi confruntă fără confederați care ar putea ajuta la menținerea dreptății și se simte ca unul care se trezește dintr-o dată înconjurat de fiare sălbatice Astfel de un om, continuă el, va păstra tăcerea de acum încolo, se va ocupa de propria sa lucrare, va deveni spectator și va trăi viața lui fără să facă vreun rău până la sfârșitul zilelor sale Dar când ascultătorii lui Socrate interpun că un astfel de om va fi astfel realizat o mare lucrare până la moarte, îi contrazice, spunând: „Dar nu cel mai mare, din moment ce nu a întemeiat statul care i se cuvine" Acesta este esenta demisiei lui Platon El a fost chemat să Syracuse și a mers acolo din când în când, deși și acolo a suferit o dezamăgire după alta S-a dus pentru că a fost chemat și pentru că există întotdeauna posibilitatea ca vocea divină să vorbească în vocea omului Potrivit cuvintelor lui Dion, a existat posibilitatea ca atunci, dacă vreodată, speranța de a lega filozofii și conducătorii marilor state ar putea fi împlinite unul altuia Platon a decis să „încerce” El raportează că îi era ruşine să nu meargă la Siracuza, ca nu cumva să i se pară că nu sunt decât „cuvinte” „Manifest”, este cuvântul pe care l-a folosit cândva pentru Dion; trebuie să ne manifestăm fiind cu adevărat ceea ce mărturisim în cuvinte El a avut a folosit cuvântul „trebuie”, nu „ar trebui” S-a dus și a eșuat, s-a întors acasă, s-a dus încă o dată și încă o dată, și a eșuat din nou Când a venit acasă după al treilea eșec, avea aproape șaptezeci de ani Nu a făcut-o până atunci bărbatul pe care Platon îl educase a venit la putere Dar înainte de a fi capabil să stăpânească confuzia oamenilor, el a fost ucis de unul care fusese coleg de student la Academia lui Platon Platon a susținut că omenirea ar putea să-și revină de rău numai dacă filozofii — „pe care i-am numit inutili”— au devenit regi, sau regii au devenit filozofi El însuși a sperat mai întâi la unul și apoi la celălalt aceste alternative să apară ca rezultat al „intervenției divine” Dar el nu a fost ridicat la rang de basileus în Grecia, iar prinţul pe care îl educase să fie filozof nu stăpânia haosul din Sicilia S-ar putea spune că pacea pe care Timoleon din Corint a stabilit-o în Sicilia după moartea acestui principe a fost realizată SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER sub atingerea spiritului lui Platon și că Alexandru, care mai târziu a unit toată Grecia sub conducerea sa, cu siguranță nu a studiat filozofia cu cel mai renumit discipol al lui Platon, fără a fi benefic pentru sine; dar nici în una caz nici celălalt a fost de fapt realizat idealul de stat al lui Platon Platon nu l-a regenerat pe atenianul decadent democrația și nu a fondat republica pe care o proiectase în teorie Dar dovedește oare acest eșec glorios că spiritul este mereu neajutorat în fața istoriei? Platon este cea mai sublimă instanță a acelui spirit care procedează în contactul său cu realitatea din propria sa posesia adevarului Potrivit lui Platon, sufletul perfect este cel care își amintește viziunea asupra perfecțiunii Inainte de viaţa lui pe pământ, sufletul văzuse ideea de bine În lumea ideilor, ea văzuse forma purului dreptate, iar acum, odată cu creșterea spiritului, sufletul își amintește ceea ce văzuse în trecut Sufletul nu este mulțumit să cunoască această idee și să-i învețe pe alții să o cunoască Sufletul dorește să infuzeze ideea de dreptate cu suflare de viață și să o stabilească în lumea umană sub forma vie a unui stat drept Spiritul este în posesia adevăr; oferă adevăr realității; adevărul devine realitate prin spirit Aceasta este baza fundamentală a lui Platon doctrină Dar această doctrină nu a fost dusă la îndeplinire Spiritul nu a reușit să dea realității adevărul pe care și-a dorit-o da A fost singura realitatea responsabilă? Nu era și spiritul însuși responsabil? Nu era chiar relația ei cu adevărul responsabil? Acestea sunt întrebări care ne apar în mod necesar în legătură cu eșecul lui Platon Dar spiritul poate eșua într-un alt mod și foarte diferit „În anul în care a murit regele Ozia” (Isaia : ), Isaia a avut o viziune despre sanctuarul ceresc în care Domnul l-a ales ca profet al său Întregul incident indică faptul că regele Ozia era încă în viață Regele avea suferă de lepră de multă vreme Este bine cunoscut faptul că în vremurile biblice lepra nu era privită doar ca o boală printre altele, ci ca simptom fizic al unei tulburări în relația omului cu Dumnezeu Se zvoneau că regele ar fi fost afectat pentru că se prezusese că îndeplinește funcții sacrale în sanctuarul Ierusalimului care i-a depășit drepturile de simplu locotenent politic al lui Dumnezeu Mai mult, Isaia simte că lepra lui Ozia a fost mai mult decât o suferință personală, că a simbolizat necurăția întregului oameni, precum și propria necurăție a lui Isaia Toți au „buze necurate” (Is : ) Ca leproșii, toți trebuie să-și acopere „buza de sus” (Lev : ), ca nu cumva, prin suflare sau cuvânt, necurăția lor să iasă și să murdărească lumea Toți au fost neascultători și necredincioși față de adevăratul rege, față de regele a cărui glorie au ochii lui Isaia acum iată în sanctuarul său ceresc Aici Dumnezeu este numit ha-melek, iar aceasta este prima dată în Scripturi că el este desemnat atât de gol, atât de clar, ca Regele lui Israel El este regele Leprosul pe care poporul îl numește „regele” este doar locotenentul său necredincios Și acum adevăratul rege îl trimite pe Isaia cu un mesaj către întregul popor, la în același timp spunându-i profetului că solia lui va eșua; el va eșua, pentru că mesajul va fi înțeles greșit, interpretat greșit și folosit greșit și astfel să confirme poporul – cu excepția unei mici „rămășițe” – în lipsa de credință, și le împietrește inimile Chiar de la începutul drumului său, lui Isaia, purtătorul duhului, i se spune că trebuie să eșueze Nu va suferi dezamăgire ca Platon, pentru că în cazul lui eșecul este o parte integrantă a modului pe care trebuie să-l ia Isaia nu împărtășește credința lui Platon că spiritul este o posesie a omului Omul cu spiritul — așa este tradiția din timpuri imemoriale — este cel pe care spiritul îl invadează și îl prinde, pe care spiritul îl folosește ca haină, nu unul care adăpostește spiritul Spiritul este un eveniment, este ceva ce i se întâmplă omului Furtuna spiritului mătură om unde va, și apoi furtună mai departe în lume Nici Isaia nu împărtășește credința lui Platon că puterea este posesia omului Puterea este garantată omului pentru a-i permite să-și îndeplinească îndatoririle de locotenent al lui Dumnezeu Dacă abuzează de această putere, îl distruge și în locul spiritului care a venit să-l pregătească pentru folosirea puterii, un „duh rău” vine peste el (I Sam : ) Omul din puterea este responsabilă față de cel care îl interoghează în tăcere și față de care răspunde, sau totul s-a terminat l Isaia nu crede că omul spiritual are vocația la putere Se știe că este un om cu spirit și fara putere A fi profet înseamnă a fi neputincios și neputincios să te confrunți cu cei puternici și să-i amintești ei de responsabilitatea lor, așa cum Isaia ia amintit lui Ahaz „pe drumul câmpului plinului” (Isaia : ) A sta neputincios înainte ca puterea pe care o cere socoteală face parte din destinul profetului El însuși nu este în căutarea puterii, iar semnificația sociologică specială a biroului său se bazează chiar pe acest fapt Platon credea că sufletul lui era perfect Isaia nu a făcut-o Isaia sa considerat și s-a recunoscut ca fiind necurat A simțit cum SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER nedulcenia care i-a mânjit răsuflarea și cuvintele i-a fost arsă de pe buze pentru ca acele buzele să poată vorbi mesajul lui Dumnezeu Isaia a văzut tronul și măreția celui care ia încredințat solia Nu i-a văzut pe cei drepți stare pe care Platon a văzut-o în ochiul minții sale ca pe ceva amintit Isaia a știut și a spus că oamenii sunt a poruncit să fim drepți unul față de celălalt El știa și spunea că cei nedrepți sunt distruși de propria lor nedreptate Și a știut și a spus că va veni domnia dreptății și că un om drept va conduce ca credincios locotenent al lui Dumnezeu Dar nu știa nimic și nu spunea nimic despre structura interioară a acelei reguli Habar n-avea; avea doar un mesaj Nu avea nicio instituție de înființat; nu trebuia decât să proclame Proclamația lui a fost în natura criticii și cererii Criticile și cererile sale sunt îndreptate spre a face poporul și prințul lor să recunoască realitatea suveranitate invizibilă Când Isaia folosește cuvântul ha-melek, nu este în sensul unei metafore teologice, ci în cea a unui concept politic constituţional Dar această suveranitate a lui Dumnezeu pe care a propus-o este opusul suveranitatea preoților, care este denumită în mod obișnuit teocrație și care a fost descrisă foarte corect ca „cea mai neliberă formă de societate”, pentru că este „neliberă prin abuzul celor mai înalte cunoștințe de către om” lu Niciunul dar cei neputincioși pot rosti voința adevăratului rege cu privire la stat și pot aminti atât poporului cât și guvernului de responsabilitatea lor comună față de această voință Omul neputincios o poate face pentru că se rupe prin iluziile istoriei actuale și recunoaște potențialele crize De aceea criticile și revendicările lui sunt îndreptate către societate, spre viața pe care o trăiesc oamenii împreună Un popor care îl numește serios pe Dumnezeu însuși regele său trebuie să devină un popor adevărat, o comunitate a cărei toți membrii sunt guvernați de onestitate fără constrângere, bunătate fără ipocrizie și frățietate a celor care sunt devotați cu pasiune Conducătorului lor divin Când inegalitatea socială, când distincția dintre cei liberi și neliberul împarte comunitatea și creează prăpastii între membrii ei, nu pot exista oameni adevărați, acolo nu mai poate fi „poporul lui Dumnezeu” Deci criticile și cererile sunt îndreptate către fiecare individ asupra căruia alți indivizi depind, toți cei care au o mână în modelarea destinelor lui, și asta înseamnă că sunt îndreptat către toți cei din , Isaia vorbește despre dreptate, nu se gândește la instituții, ci din tine și mine, pentru că fără tine și mine, cea mai glorioasă instituție devine o minciună În cele din urmă, criticile și cererile se aplică relației Israelului cu alte națiuni Ei îl avertizează pe Israel să nu facă acest lucru consimțământul la încheierea tratatelor, să nu se bazeze pe așa-zisa putere mondială, ci să „ține calmul” (Is : ; : ), pentru a face din propriul nostru popor un popor adevărat, credincios Regelui său divin; și atunci nu vom avea ce să fim teama de „Capul Damascului”, i-a zis Isaia lui Ahaz pe drumul câmpului plinului, „este Rețin, iar capul din Samaria, Pekah”, adică „dar tu știi cine este capul Ierusalimului – dacă vrei să știi ” Dar „dacă vrei nu aveți credință, cu siguranță nu veți răbda” (cf Isaia : ) S-a vorbit mult în această legătură despre „utopian” politică care ar lega eșecul lui Isaia cu cel al lui Platon, care a scris Republica Utopică Ceea ce a spus Isaia Ahaz este acceptat ca o expresie sublim „religioasă”, dar lipsită de valoare din punct de vedere politic, adică una care se pretează la citat solemn dar nu este aplicabil realității Cu toate acestea, singura șansă politică pentru un popor mic a rămas între puterile mondiale este șansa metapolitică la care a arătat Isaia El a proclamat un adevăr care ar putea nu, într-adevăr, să fie testat în istorie până atunci, ci doar pentru că nimeni nu s-a gândit vreodată să-l testeze Națiunile poate fi condus la pace numai de un popor care a făcut pacea o realitate în sine Realizarea spiritului are un efect magnetic asupra omenirii care disperă spiritul Acesta este sensul pe care îl au învăţăturile lui Isaia S U A Când muntele Casei Domnului este „întemeiat” pe realitatea adevăratei vieți comunitare, atunci și numai atunci, națiunile vor „curge” spre ea (Is : ), acolo pentru a învăța pacea în loc de război Și Isaia a eșuat, așa cum a fost prezis când a fost chemat să dea solia lui Dumnezeu Poporul și regele s-au opus el și chiar succesorul regelui, care s-a atașat de Isaia, a fost găsit lipsit în ceasul hotărâtor, când a cochetat cu ideea de a se alătura rebelului babilonian împotriva Asiriei Dar acest eșec este cu totul diferit din a lui Platon Însăși existența noastră ca evrei mărturisește această diferență Trăim după acea întâlnire pe autostrada câmpul plinului, trăim în virtutea faptului că au existat oameni care au fost extrem de serioși cu acest hamelec în raport cu toată realitatea lor socială şi politică Ele sunt cauza supraviețuirii noastre până la acest nou prilej de a transpune spiritul în realitatea pe care o presimțim S-ar putea încă să experimentăm o eră a istoria care infirmă „istoria” Profetul S$ SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER eșuează într-o oră în istorie, dar nu în ceea ce privește viitorul poporului său Căci poporul lui îl păstrează pe al lui mesajul ca ceva care se va realiza la o altă oră, în alte condiții și sub alte forme Spiritul profetului nu crede, ca al lui Platon, că posedă un concept abstract și general, atemporal a adevărului El primește întotdeauna un singur mesaj pentru o situație Tocmai de aceea, după mii de ani, a lui cuvintele încă se adresează situațiilor în schimbare din istorie El nu îl confruntă pe om cu o imagine general valabilă despre perfectiunea, cu o Pantopie sau o Utopie Nici el nu are de ales între țara natală și altele țara care ar putea fi „mai potrivită pentru el/* În lucrarea sa de realizare, el este legat de topos, de acest loc, acestui popor, pentru că oamenii sunt cei care trebuie să facă începutul Dar când profetul se simte ca unul care se trezește înconjurat de fiare sălbatice, nu se poate retrage în rolul spectatorului tăcut, așa cum a făcut Platon El trebuie să-și spună mesajul Mesajul va fi înțeles greșit, interpretat greșit, folosit greșit; chiar va confirma și împietrește poporul în necredința lor Dar înțepătura sa va zgudui în ei pentru totdeauna OMUL DE AZI ȘI BIBLIA Evreiască Biblia, cărți, este numele unei cărți, al unei Cărți compuse din multe cărți Este într-adevăr o singură carte, pentru un element de bază tema reunește toate poveștile și cântecele, vorbele și profețiile conținute în ea Tema Bibliei este întâlnire între un grup de oameni și Domnul lumii în cursul istoriei, succesiunea evenimentelor care apar pe pământ Fie explicit, fie implicit, poveștile sunt relatări ale unor întâlniri Cântecele se plâng negarea harului întâlnirii, pledează ca aceasta să se repete sau mulțumește pentru că a fost bonificat Profețiile îl cheamă pe om care a rătăcit să se întoarcă, să se întoarcă acolo unde a avut loc întâlnirea loc, făgăduindu-i că legătura ruptă va fi din nou vindecată Dacă această carte transmite strigăte de îndoială, ea este îndoiala care este destinul omului, care după ce a gustat apropierea trebuie să experimenteze distanța și să învețe de la distanță ceea ce singur poate învăța Când găsim cântece de dragoste în Biblie, trebuie să înțelegem că iubirea lui Dumnezeu pentru că lumea lui este revelată prin adâncimea iubirii pe care ființele umane o pot simți una pentru alta De când această carte a apărut, s-a confruntat generație după generație Fiecare generație trebuie să lupte cu Biblia la rândul ei și să se împace cu ea Generațiile nu sunt în niciun caz întotdeauna pregătite să asculte ce are de spus cartea și să se supună acesteia; sunt adesea supărați și sfidătoare; cu toate acestea, preocuparea pentru această carte face parte din viața lor și se confruntă cu ea în tărâmul realității Chiar și atunci când generațiile au negat SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER cartea, însăși negația a confirmat pretenția cărții asupra lor; au depus mărturie cărții chiar în faptă de a nega Imaginea se schimbă atunci când trecem la omul de astăzi și prin aceasta mă refer la omul „intelectual” al timpului nostru, omul care consideră că este important ca valorile intelectuale să existe și admite — da, chiar el însuși declară — că realitatea lor este legată de propria noastră putere de a le realiza Dar dacă ar fi să-l întrebăm și să cercetăm până la adevărul — și de obicei nu cercetăm atât de jos — ar trebui să recunoască faptul că acest sentiment al lui despre obligațiile spiritului sunt în sine doar intelectuale Este semnătura timpului nostru pe care spiritul o impune nr obligatii Noi proclamăm drepturile spiritului, îi formulăm legile, dar ele intră numai în cărți și discuții, nu în viața noastră Ele plutesc în aer deasupra capetelor noastre, mai degrabă decât să meargă pe pământ în mijlocul nostru Totul, cu excepția vieții de zi cu zi, aparține domeniului spiritului În loc de unire, se obține o relație falsă între spirit și viața de zi cu zi Această relație se poate forma ca un idealism fals, față de care putem ridică-ne privirea fără să ne asumăm nicio obligație de a ne reface de exigențele pământului; sau se poate prezenta ca realism fals, care priveste spiritul doar ca o functie a vietii si transforma neconditionalitatea lui in a numărul de caractere condiționate: psihologice, sociologice și altele Este adevărat că unii contemporani realizează toate consecințele corozive ale acestei separări a două entități interdependente, o coroziune care este obligat să pătrundă în pături din ce în ce mai profunde, până când spiritul este înjosit într-un dornic și mulțumit slujitor al oricăror puteri care se întâmplă să conducă lumea Bărbații despre care vorbesc s-au gândit la felul acesta coroziunea poate fi oprită și au făcut apel la religie ca singura putere care este încă capabilă să producă o nouă uniune între spirit și lume Dar ceea ce poartă numele de religie în zilele noastre nu va produce niciodată o astfel de uniune În zilele noastre, „religia” însăși face parte din spiritul detașat Este una dintre subdiviziuni — una care este foarte în favoarea, desigur, a structurii ridicate deasupra vieții, una dintre camerele de la ultimul etaj, cu o atmosferă cu totul specială Dar acest tip de religie nu este o entitate care include toată viața și în acest statut actual, nu poate deveni niciodată una Și-a pierdut unitatea și, prin urmare, nu poate conduce omul la unitatea interioară Aceasta s-a adaptat acestui dublu caracter al existenţei umane Pentru a exercita o influență asupra omului contemporan, religia însăși ar fi trebuie să revină la realitate Și religia a fost întotdeauna reală numai atunci când era liberă de frică, când a suportat sarcina de concretitate în loc să o respingă ca ceva aparținând altui tărâm, când a făcut spiritul încarnat și sfințit viața de zi cu zi Așa-numitul Vechi Testament constituie cel mai mare document al unei astfel de realități Două trăsături – care sunt, totuși, interrelaționați — îl deosebesc de celelalte mari cărți ale religiilor lumii O trăsătură este că în „Vechi Testament”, atât evenimentele cât și cuvintele sunt plasate în mijlocul oamenilor, al istoriei, al lumii Ce se întâmplă nu se întâmplă într-un vid existent între Dumnezeu și individ Cuvântul călătorește pe calea individual pentru oameni, pentru ca ei să-l audă și să o traducă în realitate Ceea ce se întâmplă nu este superior celui istoria poporului, nu este altceva decât secretul istoriei poporului făcut la vedere Dar chiar acest fapt pune poporul a acţionat în opoziţie cu naţiunile care reprezintă — în ochii lor — un scop în sine, de a grupuri preocupate doar de propria lor bunăstare, de „suflarea istoriei lumii” Acest popor este chemat să-și unească membrii într-o comunitate care poate servi drept model pentru atât de multe și atât de diferite popoare The Continuitatea istorică a „sămânței” și „pământului” este legată de „binecuvântare” (Gen isff ), iar binecuvântarea de misiune Sfântul pătrunde în istorie fără a-i deposeda drepturile sale A doua trăsătură este că în Biblie legea este concepută pentru a acoperi cursul natural al vieții omului A mânca carne este legate de sacrificiul animalelor; puritatea matrimonială este sfințită lună de lună; omul este acceptat așa cum este cu toate îndemnurile și patimile lui și cuprinse în sfințenie, ca nu cumva patimile lui să devină o manie Dorința de a deține pământul nu este condamnat și nu se cere renunțarea, dar adevăratul stăpân al țării este Dumnezeu, iar omul este nimic altceva decât un „străin” în mijlocul lui Proprietarul face un echilibru armonios al proprietății, ca nu cumva inegalitatea apar, crește și rupe legătura dintre membrii comunității Sfințenia pătrunde în natură fără a o încălca Spiritul viu dorește să duhovnicească și să accelereze viața; dorește ca spiritul și viața să găsească drum unul către altul; dorește ca spiritul să prindă formă ca viață, iar viața să fie clarificată prin spirit Spiritul dorește creația pentru a atinge perfecțiunea prin ea însăși Funcția acestei cărți este să dea mărturie despre voința spiritului de a desăvârșirea și să poruncească slujirea spiritului în căutarea unirii cu viața Dacă acceptăm Vechiul Testament la fel de SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER pur și simplu „scrierea religioasă”, ca o subdiviziune a spiritului detașat, ne va eșua și trebuie neapărat să o eșuăm Dacă noi prindeți-o ca pe expresia unei realități care cuprinde întreaga viață, o înțelegem cu adevărat și ne cuprinde Dar omul contemporan abia mai este capabil de această înțelegere Dacă „se interesează” vreodată de Scripturi, este un interes abstract, pur „religios”, și de cele mai multe ori nici măcar asta, ci un interes legat de istoria religiei sau civilizației, sau un interes estetic sau altele asemenea — în orice caz, este un interes care izvorăște din spiritul detaşat cu numeroasele sale domenii autonome Omul de astăzi nu este ca generațiile din bătrân, care stătea înaintea cuvântului biblic pentru a-l asculta sau pentru a-l jigni Nu se mai confruntă cu ale lui viata cu Cuvantul; el încuie viața într-unul dintre multele compartimente nesfânte și apoi se simte ușurat Astfel el paralizează puterea care, dintre toate puterile, este cel mai în stare să-l salveze Înainte de a demonstra mai în detaliu și prin exemple ce putere are Biblia evreiască de a ghida viața a omului de azi, trebuie să abordez întrebarea de bază pe care cititorul atent și-o pune la aceasta punct Chiar dacă acest om de azi, chiar dacă am fi capabili să abordăm toată această carte cu toată lumea, ar face-o nu ne lipsește încă condiția indispensabilă pentru adevărata sa recepție? Am putea să credem? Am putea crede? Putem face mai mult decât să credem că oamenii au crezut cândva așa cum relatează și pretinde această carte? Omul de astăzi nu are acces la o credință sigură și solidă și nici nu îi poate fi accesibilă Dacă examinează el însuși serios, el știe acest lucru și s-ar putea să nu se mai amăgească Dar nu i se refuză posibilitatea ținându-se deschis credinței Dacă este cu adevărat serios, se poate deschide și el în fața acestei cărți și să-i lase razele lovește-l unde vor Se poate renunta si se supune testului fara notiuni preconcepute si fara rezerve El poate absorbi Biblia cu toată puterea lui și poate aștepta să vadă ce se va întâmpla cu el, dacă nu va descoperi în sinea lui o abordare nouă și imparțială a acestui sau acela element din carte Dar în acest scop, el trebuie să citească Biblia evreiască ca și cum ar fi ceva complet nefamiliar, ca și cum ar fi nu a fost pus în fața lui gata făcut, la școală și după aceea în lumina certitudinilor „religioase” și „științifice”; la fel de deși nu fusese confruntat toată viața cu concepte false și declarații false care citau Biblia ca autoritate El trebuie să înfrunte cartea cu a atitudine nouă ca ceva nou El trebuie să cedeze, să nu rețină nimic din ființa lui și să lase orice se va întâmpla între el și acesta El nu știe care dintre cuvintele și imaginile lui îl vor copleși și îl vor modela, de unde spiritul va fermenta și va intra în el, pentru a se încorpora din nou în trupul său Dar el ține el însuşi deschis El nu crede nimic a priori; el nu necrede nimic a priori El citește cu voce tare cuvinte scrise în carte în fața lui; aude cuvântul pe care îl rostește și ajunge la el Nimic nu este prejudecat Curentul timpului curge mai departe, iar caracterul contemporan al acestui om devine el însuși un vas primitor Pentru a înțelege pe deplin situația, trebuie să ne imaginăm prăpastia completă dintre Scripturile și omul de astăzi Biblia evreiască s-a apropiat întotdeauna și încă face fiecare generație cu pretenția că trebuie să fie recunoscut ca un document al adevăratei istorii a lumii, adică a istoriei conform căreia lumea are o origine și un scop Biblia evreiască cere ca individul să-și potrivească propria viață în acest adevărat istoria, pentru ca „eu” să-mi găsească propria origine în originea lumii și propriul meu scop în scopul lumii Dar Biblia evreiască nu stabilește un eveniment din trecut ca punct de mijloc între origine și scop Interpune un mobil, punct de mijloc care nu poate fi fixat la nici un timp stabilit, pentru că este momentul în care eu, cititorul, ascultătorul, omul, prinde prin cuvintele Bibliei glasul care de la început a vorbit în direcția obiectivului Punctul de mijloc este acest moment muritor și totuși nemuritor al meu Creația este originea, răscumpărarea scopului Dar revelația nu este un punct fix, datat, situat între cei doi Revelația de la Sinai este nu acest punct de mijloc în sine, ci perceperea lui și o astfel de percepție este posibilă în orice moment De aceea un psalm sau o profeție nu este mai puțin „Tora”, adică instrucție, decât povestea exodului din Egipt Istoria acestui lucru oamenii — acceptând și refuzând deodată — indică istoria întregii omeniri, dar dialogul secret exprimat în psalmi și profeții indică propriul meu secret Biblia evreiască este documentul istoric al unei lumi care oscilează între creație și mântuire, care, în cursul istoriei sale, experimentează revelația, o revelație care SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER Experimentez dacă sunt acolo Astfel, putem înțelege că rezistența omului de astăzi este cea a lui cea mai interioară ființă Omul de astăzi are două abordări ale istoriei El o poate contempla ca pe un „liber gânditor” și poate participa la el și acceptă evenimentele schimbătoare, succesul variat al luptelor pentru putere, ca o aglomerare promiscuă de întâmplări Pentru el, istoria va părea un amestec de acțiuni și morți ale popoarelor, de apucare și pierdere, de triumf și mizerie, un amestec fără sens căruia mintea omului îi dă mereu și iar o nesigură și aparență de sens nesubstanțială Sau poate vedea istoria dogmatic, derivă legi din trecut secvențe de evenimente și calculați secvențe viitoare, ca și cum „liniile principale” ar fi fost deja trasate pe unele rola care trebuie doar derulată; de parcă istoria n-ar fi o viață vitală, în creștere, a timpului, în continuă mișcare de la decizie la decizie, de timp în care timpul și deciziile mele curg din plin El consideră istoria ca un spațiu strict, mereu prezent, inevitabil Ambele abordări sunt o interpretare greșită a destinului istoric, care nu este nici întâmplător, nici fatalitate Conform intuiției biblice, destinul istoric este corelația secretă care aparține momentului actual Când suntem conștienți de origine și scop, nu există o derivă fără sens; suntem purtați de un sens pe care nu l-am putea niciodată gândim pentru noi înșine, un sens pe care trebuie să-l trăim, nu să-l formulăm Și acea viață are loc în îngrozitor și splendid moment de decizie — momentul tău și al meu nu mai puțin decât al lui Alexandru sau al Cezarului Și totuși a ta momentul nu este al tău, ci mai degrabă momentul întâlnirii tale Omul de astăzi nu știe de început În ceea ce îl privește, istoria se îndreaptă spre el de la unii epoca cosmică preistorică El nu știe de sfârșit; istoria îl duce într-o eră cosmică post-istorică Ce episod violent si prostesc de data aceasta intre preistoric si postistoric a devenit! Omul nr mai recunoaște o origine sau un scop, pentru că nu mai vrea să recunoască punctul de mijloc Creația și răscumpărarea sunt adevărate numai pe baza premisei că revelația este o experiență prezentă Omul de astăzi rezistă Scripturile pentru că nu poate suporta revelația A îndura revelația înseamnă a îndura acest moment plin de posibilități decizii, să răspundă și să fie responsabil pentru fiecare moment Omul de astăzi se opune Scripturilor pentru că el nu mai vrea să-și asume responsabilitatea El crede că se aventurează foarte mult, totuși el este harnic sustrage singura aventură reală, aceea a responsabilității Perspectiva asupra realității Bibliei începe cu a face o distincție între creație, revelație și răscumpărare Creștinismul s-a retras de la o astfel de înțelegere – și astfel de la temeiurile „Vechiului Testament”— în teologia sa cea mai veche, care a contopit elementele esențiale ale revelației cu elementele esențiale ale mântuirii în Hristos Aceasta era complet logic ca Marcion să conteste valoarea unei creații care din acest punct de vedere era obligată să nu par altceva decât o premisă și să o marcheze drept gafa unui alt zeu inferior Cu acel act, esența timpul care era strâns legat de esența spiritului nostru, a fost abandonat, timpul care face distincția între trecut, prezent și viitor — structuri care în Biblie ating expresia lor cea mai concretă în cele trei structuri ale creației, revelației și mântuirii Singura poartă care duce la Biblie ca realitate este distincție fidelă între cele trei, nu ca ipostaze sau manifestări ale lui Dumnezeu, ci ca etape, acțiuni și evenimentele din cursul contactului său cu lumea și, prin urmare, și ca direcții principale ale mișcării sale spre lume Dar o astfel de distincție nu trebuie exagerată pentru a însemna separare Din punct de vedere al Biblia, revelația este, așa cum spunea, concentrată la „mijloc”, creația la „început” și mântuirea în "Sfârşit " Dar adevărul viu este că ele de fapt coincid, că „Dumnezeu reînnoiește în fiecare zi lucrarea începutului”, dar şi fiecare zi anticipează lucrarea sfârşitului Cu siguranță, atât creația, cât și răscumpărarea sunt adevărate numai pe premisa că revelația este o experiență prezentă Dar dacă nu am simțit creația, precum și răscumpărarea eu însumi, nu am putut niciodată să înțeleg ce sunt creația și răscumpărarea Acest fapt trebuie să fie punctul de plecare pentru întrebarea recurentă, dacă și cum prăpastia dintre omul de astăzi și Scripturile pot fi legate Am răspuns deja la întrebarea dacă omul de astăzi poate crede, prin spunând că, în timp ce i se refuză certitudinea credinței, el are puterea de a se menține deschis credinței Dar nu este ciudățenia conceptelor biblice o piatră de poticnire pentru disponibilitatea lui de a face acest lucru? Nu a pierdut el realitatea creația în conceptul său de „evoluție”, cel al revelației în teoria „inconștientului” și cel al răscumpărare în stabilirea obiectivelor sociale sau naționale? Trebuie să înțelegem pe deplin calitatea foarte substanțială a acestei ciudățeni, înainte de a putea încerca arata ca mai exista o abordare, sau mai bine zis abordarea Și din nou trebuie să începem cu centrul Ce sens ne propunem să găsim cuvintelor care SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER Dumnezeu s-a pogorât în foc, în sunetul tunetei și al trâmbiței, pe muntele care fumea ca un cuptor și a vorbit cu oamenii lui? Poate însemna, cred, unul dintre cele trei lucruri Fie este un limbaj figurat folosit pentru a exprima a proces „spiritual”; dar dacă istoria biblică nu amintește de evenimente reale, ci este metaforă și alegorie, atunci este nu mai mult biblică și nu merită o soartă mai bună decât să fie predat abordărilor aianului modern, abordări istorice, estetice și similare Sau este raportul unui eveniment „supranatural”, unul care întrerupe succesiune inteligibilă de întâmplări pe care o numim naturale prin interpunerea a ceva neinteligibil Dacă asta ar fi Caz, omul de astăzi, hotărând să accepte Biblia, ar trebui să facă un sacrificiu de intelect care ar tăia viața lui iremediabil în două, cu condiția să nu dorească să cadă în acceptarea obișnuită și leneșă a ceva el nu prea crede Cu alte cuvinte, ceea ce este dispus să accepte nu ar fi Biblia în totalitatea ei incluzând toată viața, dar numai religia abstrasă de viață Dar există o a treia posibilitate: ar putea fi urma verbală a unui eveniment natural, adică a unui eveniment care a luat loc în lumea simțurilor comune tuturor oamenilor și încadrate în conexiuni pe care simțurile le pot percepe Dar adunarea care a experimentat acest eveniment l-a experimentat ca revelație oferită lor de Dumnezeu și l-a păstrat ca atare în memoria generațiilor, o memorie entuziastă, spontan formativă Experiența suferită în acest fel nu este o auto-amăgire din partea adunării; este ceea ce văd ei, ce ei recunosc și percep cu rațiunea lor, pentru că evenimentele naturale sunt purtătorii revelației și revelației apare atunci când cel care este martor la eveniment și îl susține experimentează revelația pe care o conține Aceasta înseamnă că el ascultă ceea ce vocea, răsunând din acest eveniment, dorește să-i comunice lui, martor, constituția lui, la viața lui, la simțul datoriei Doar atunci când acest lucru este adevărat, omul de astăzi poate găsi abordare a realității biblice Eu, în orice caz, cred că este adevărat Uneori, avem o experiență personală legată de cele înregistrate ca revelații și capabile să deschidă cale pentru ei S-ar putea să fim conștienți în mod neașteptat de o anumită percepție în noi înșine, care a lipsit dar acum o clipă, și a cărui origine nu suntem în stare să o descoperim Încercarea de a deriva o astfel de apercepție din celebrele tulpini inconștiente din superstiția larg răspândită că sufletul poate face totul de la sine și, în principiu, nu înseamnă nimic dar aceasta: ceea ce tocmai ai experimentat a fost întotdeauna în tine Astfel de noțiuni construiesc o construcție temporară care este util pentru orientarea psihologică, dar se prăbușește atunci când încerc să stau pe el Ceea ce mi-a trecut prin minte a fost „alteritate”, a fost atingerea celuilalt Nietzsche o spune mai sincer: „Prinți, nu întrebi cine este acela dă " Dar cred că atunci când luăm, este de cea mai mare importanță să știm că cineva dă Cel care ia ceea ce i se dă, și nu îl experimentează ca pe un dar, nu este cu adevărat primirea; și astfel cadoul se transformă în furt Dar când experimentăm dăruirea, aflăm că revelația există Și punem piciorul pe calea care va fi dezvăluie viața noastră și viața lumii ca un semn de comunicare Această cale este abordarea Pe această cale ne vom întâlni cu experiența majoră care este de același fel cu experiența noastră minoră Percepția revelației este baza pentru perceperea creației și a mântuirii Încep să realizez că în întrebându-mă despre propria mea origine și țel, mă întreb despre altceva decât despre mine însumi și ceva altfel decât lumea Dar chiar în această realizare, încep să recunosc originea și scopul lumii Ce semnificație dorim să găsim în afirmația că Dumnezeu a creat lumea în șase zile? Cu siguranta nu că el a creat-o în șase epoci și că „a crea” trebuie să însemne „a luat ființă” – interpretarea celor care încearcă să creeze o abordare a Bibliei forțând-o în armonie cu opiniile științifice actuale Dar la fel ca inadecvată scopurilor noastre este interpretarea mistică, conform căreia actele creației nu sunt acte, ci emanatii Este în concordanță cu natura misticismului să rezistăm ideii că, de dragul nostru, Dumnezeu și-a asumat forma umilă a unei persoane care acționează Dar dezvăluie Biblia de caracterul activ al lui Dumnezeu și își pierde semnificația, iar conceptele unui sistem platonic sau heraclitean — concepte născute din observarea realității — sunt departe preferabil principiilor de emanație asemănătoare ho-munculusului într-o astfel de interpretare Ce semnificație are, deci am vrut să găsim? Aici nu poate fi vorba de urme verbale ale unui eveniment, pentru că nu a fost nici unul fii martor Accesul este interzis tuturor celor care nu pot crede că povestea biblică a creației este cea pură "cuvantul lui Dumnezeu"? Vorba înțelepților noștri (Bab Talmud, Berakot gib) SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER în sensul că Tora vorbește limbajul oamenilor ascunde o seriozitate mai profundă decât se presupune în mod obișnuit Trebuie să o interpretăm în sensul că ceea ce este de nespus nu poate fi rostit decât, așa cum este exprimat aici, în limbajul bărbaților Povestea biblică a creației este o relatare legitimă de bâlbâială Omul nu poate decât să bâlbâie când aliniază ceea ce știe despre univers într-o serie cronologică de comenzi și „lucrări” din atelier divin Dar această bâlbâială a lui era singurul mijloc de a face dreptate sarcinii de a afirma pe misterul cum timpul izvorăște din veșnicie și lumea vine din ceea ce nu este lume Comparativ cu aceasta, orice încercare de a explica cosmogonia „științific”, de a furniza o bază logică pentru originea tuturor lucrurilor, este obligat să eșueze Dacă atunci, omul de astăzi poate găsi abordarea realității revelației în faptul că viața noastră este cea care este fiind adresat, cum poate găsi el abordarea realității creației? Viața lui individuală nu va duce el direct către creație, așa cum o face cu revelația, pe care o poate găsi atât de ușor pentru că – după cum am văzut – fiecare momentul în care trăim poate fi în sine punctul său de mijloc Cu toate acestea, realitatea creației poate fi găsită, deoarece fiecare omul știe că este un individ și unic Să presupunem că ar fi posibil ca un bărbat să facă un psiho-fizic inventarul propriei persoane, să-și descompună caracterul într-o sumă de calități; și acum să presupunem că a fost posibil pentru el să urmărească fiecare calitate separată și concurența tuturor, înapoi la cea mai primitivă viață creaturi, și în acest fel să facă o analiză genetică neîntreruptă a individualității sale prin determinarea acesteia derivare și referință - apoi forma lui, chipul lui, fără precedent, comparabil cu niciunul, unic, vocea lui niciodată auzit înainte, gesturile lui nemaivăzute până acum, corpul său informat cu spirit, ar exista încă ca neatins reziduu, neînvățat și nepotrivit, o entitate care este pur și simplu prezentă și nimic mai mult Dacă după toate acestea zadarnice efort, un astfel de om avea puterea să repete întrebarea „de unde”, avea să descopere, în final, el el însuși pur și simplu ca ceva care a fost creat Pentru că fiecare om este unic, un alt prim om intră în lume ori de câte ori se naște un copil Fiind în viață, toți bâjbând ca un copil înapoi la originea propriului sine, s-ar putea experimentează faptul că există o origine, că există creație Și acum la a treia, ultima și cea mai dificilă problemă: cum să înțelegem conceptul că „în sfârşitul zilelor" totul în lume va fi rezolvat, că lumea va fi atât de perfect răscumpărată încât, așa cum este scris, va fi „un cer nou și un pământ nou”? Aici din nou, două interpretări opuse trebuie evitate Nu trebuie să privim vestea în lumina altuia lumea viitoare Ele înseamnă că această lume noastră va fi purificată până la starea împărăției, acea creație va fi făcută perfectă, dar nu că lumea noastră va fi anulată de dragul unei alte lumi Dar nici veștile se referă la o ordine mai dreaptă, ci la „neprihănire”, nu la omenirea devenită mai pașnică, ci la „pace” Și aici, vocea pe care o auzim se bâlbâie în mod legitim Profetul, care este copleșit de cuvântul divin, poate vorbește doar în cuvintele oamenilor El poate vorbi doar ca unul care este capabil să înțeleagă din ce și de unde trebuie să fie răscumpărat, dar nu pentru ce și unde Și omul de azi? Nu trebuie să-i fie cel mai ciudat lucrul pe care îl aude, tocmai pentru că este cel mai aproape de dorința lui insondabilă? El visează la schimbare, dar nu știe transformare El speră că, dacă nu mâine, atunci a doua zi lucrurile vor fi mai bune, dar ideea că adevărul va veni nu înseamnă nimic pentru el El este familiarizat cu ideea de dezvoltare și de depășire a obstacolelor, dar el nu poate realiza nici că o putere dorește să-l răscumpere pe el și lumea din contradicție, nici că din cauza existenţei acestei puteri i se cere să se întoarcă cu toată fiinţa sa Cum poate mediazăm între acest om și mesajul biblic? Unde este podul? Acesta este cel mai dificil dintre toate Momentul trăit duce direct la cunoașterea revelației și a gândirii despre naștere duce indirect la cunoașterea creației Dar în viața lui personală, probabil că nici unul dintre noi nu o va face gustă esența mântuirii înainte de ultimul său ceas Și totuși și aici există o abordare Este întuneric și tăcut și nu poate fi indicat prin niciun fel, decât prin faptul că vă cer să vă amintiți propriile ore întunecate și tăcute Vreau să spun acele ore din adâncurile cele mai joase în care sufletul nostru plutește deasupra capotei fragile care, în clipa următoare, ne poate trimite în distrugere, nebunie și „sinucidere” după propriul nostru verdict Într-adevăr, suntem uimiți că asta nu s-a deschis până acum Dar deodată simțim o atingere ca a unei mâini Ajunge până la noi, își dorește să fie înțeles — și totuși de ce curaj incredibil este nevoie pentru a lua mâna, pentru a o lăsa să ne tragă din întuneric! Aceasta este răscumpărarea Trebuie să ne dăm seama de adevărata natură a experienței pe care ne-a oferit-o: este „mântuitorul nostru” trăiește” (Iov : ), pe care dorește să-l răscumpere SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER noi ci pe iy prin propria noastră acceptare a răscumpărării sale cu întoarcerea întregii noastre ființe Abordare, am spus Pentru că toate acestea încă nu constituie o înrădăcinare în realitatea biblică Dar este abordarea ei Este un început L Credinţa iudaismului Cele două focare ale sufletului evreiesc Naţionalism Țara și posesorii săi: un răspuns pentru Gandhi Despre educația națională Umanismul ebraic Sionul și celelalte concepte naționale Întrebarea tăcută: Despre Henri Bergson și Simone Weil CREDINȚA IUDAISMULUI Calea credinței Subiectul meu nu este religia, ci doar credința iudaismului Nu vreau să vă vorbesc despre cult, ritual și standarde moral-religioase, ci despre credință și credință luată în sensul ei cel mai strict și cel mai serios Nu așa-zisul credința care este o amestecare ciudată de presupuneri și cunoștințe, dar acea credință care înseamnă încredere și loialitate Rezultă că nu plec de la o teologie evreiască, ci de la atitudinea reală a evreilor credincioși din primele zile până la vremea noastră Chiar dacă trebuie neapărat să folosesc concepte teologice când vorbesc a acestui tărâm al credinței, nu trebuie să pierd nicio clipă din vedere materialul neteologic din care trag acele concepte: literatura populară și propriile mele impresii despre viața evreiască în Europa de Est — dar există nimic în Est din care să nu se găsească ceva și în Vest Când mă refer la acest material popular, se întâmplă adesea ca oamenii să-mi spună: „Vrei să spui că înțeleg, Hasidism?” Aceasta este o întrebare destul de firească, doar că nu este în primul rând Hasidism ceea ce mă gândesc În Hasidism, Văd doar o mișcare concentrată, concentrarea tuturor acelor elemente care se găsesc într-un mai puțin formă condensată peste tot în iudaism, chiar și în iudaismul „rabinic” Numai că în iudaismul rabinic această mișcare nu este vizibil în structura comunității, dar deține influența asupra structurii inaccesibile a vieții personale Ceea ce încerc să formulez poate fi numit teologoumena unei religii populare $ SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER Este imposibil să urmărim oricare dintre aceste teologoumena înapoi în orice epocă; intentia mea este sa prezint unitate care se regăsește în formele schimbătoare Adevărurile religioase sunt în general de tip dinamic; sunt adevăruri care nu pot fi înțelese pe baza unei secțiuni transversale a istoriei, ci numai atunci când sunt văzute în întreaga linie a istoria, în desfășurarea lor, în dinamica formelor lor schimbătoare Cea mai importantă mărturie a adevărului a acestei concepții provine din felul în care aceste adevăruri se clarifică și se împlinesc, iar de atunci se luptă pentru puritate Adevărul istoriei religiei este creșterea chipului lui Dumnezeu, calea credinței Deși subiectul meu nu îmi impune forma istorică, tot din calea credinței iudaice am trebuie să vorbească Situația Dialogică Adeseori a fost pusă întrebarea dacă o dogmatică evreiască există sau nu Accentul ar trebui cad mai degrabă pe problema puterii relative a dogmei în iudaism Nu este nevoie să demonstrăm că există dogme, în vederea încorporării celor treisprezece articole de credință ale lui Maimonide în liturghie Dar dogmă rămâne de importanţă secundară În viața religioasă a iudaismului, importanța primordială nu este acordată dogmei, ci la amintirea şi aşteptarea unei situaţii concrete: întâlnirea lui Dumnezeu şi a omului Dogma poate apar doar într-o situație în care detașarea este atitudinea predominantă față de momentul concret, trăit — o stare de detașare care devine ușor înțeleasă greșit în dogmatică ca fiind superioară momentului trăit însuși Orice este enunțat in abstracto la persoana a treia despre divin, de partea cealaltă a confruntării a Eu și a Tu, este doar o proiecție pe planul constructului conceptual, ceea ce, deși indispensabil, se dovedește el însuși din nou și din nou să fie neesențial Din acest punct de vedere trebuie să privim problema așa-zisului monoteism Experiența Israelului cu privire la Tu în relația directă, experiența pur singulară, este atât de copleșitor de puternică încât orice noțiune de pluralitatea^ de principii pur şi simplu nu poate apărea Față de aceasta stă „păgânul”, omul care nu o face recunoaște-L pe Dumnezeu în manifestările Lui Sau mai degrabă: un om este păgân în măsura în care nu recunoaște Dumnezeu în manifestările sale Atitudinea fundamentală a evreilor este caracterizată de ideea de yihud, „unificare”, cuvânt care a fost greșit înțeles în mod repetat Yihud implică confirmarea continuu reînnoită a unității divinului în natura variată a manifestărilor sale, înțeleasă într-un mod destul de practic Din nou și din nou, această recunoaștere, recunoașterea și reacunoașterea unității divine se realizează prin percepția umană și confirmare (Bewaehrung) în fața contradicțiilor monstruoase ale vieții și mai ales în fața acesteia contradicție primară care se arată în moduri multitudine și pe care o numim dualitatea binelui și a răului Dar unirea se face nu în ciuda acestor contradicții, ci într-un spirit de iubire și reconciliere; nu prin simpla profesie de unificare, ci prin îndeplinirea profesiei Prin urmare, unificarea este cuprinse în nicio teoremă panteistă, ci în realitatea imposibilului, în transpunerea imaginii în realitate, în imitatio Dei Taina din spatele acestui fapt se împlinește în martiriu, în moartea cu strigătul unității pe buzele cuiva, „Ascultă, Israele”, care în acest moment devine mărturie în sensul cel mai vital Un înțelept din Evul Mediu a spus: „Dumnezeule, unde să te găsesc, dar unde să nu te găsesc?” Est Cerșetorul evreu european de astăzi își șoptește încet și neclintit Gotenyu în tremurul și frica de ceasul lui cel mai aspru; termenul de dragă este intraductibil, naiv, dar în rostirea lui devine bogat în sensuri În ambele, există aceeași recunoaștere, aceeași recunoaștere a Unului Situația dialogică în care se află ființa umană este cea care își găsește aici expresia sublimă sau copilărească Iudaismul consideră vorbirea ca un eveniment care cuprinde dincolo de existența omenirii și a lumii În contradicție cu staticul ideii de Logos, Cuvântul apare aici în dinamica sa completă ca „ceea ce se întâmplă " Actul de creație al lui Dumnezeu este vorbirea, dar același lucru este valabil pentru fiecare moment trăit Lumea este dată celui ființe umane care o percep, iar viața omului este ea însăși o dăruire și o primire Evenimentele care au loc la ființele umane sunt semnele mari și mici, intraductibile, dar inconfundabile, ale cărora li se adresează; ce ei fac și nu fac pot fi un răspuns sau un eșec de a răspunde Astfel, întreaga istorie a lumii, cea ascunsă, istoria lumii reale, este un dialog între Dumnezeu și creatura sa, un dialog în care omul este un adevărat, legitim partener, care este îndreptățit și împuternicit să rostească propriul cuvânt independent din propria ființă Sunt departe de a dori să susțin că concepția și SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER experiența situației dialogice se limitează la iudaism Dar sunt sigur că nicio altă comunitate de ființele umane au intrat cu atâta putere și fervoare în această experiență ca și evreii Acțiunea umană Ce se presupune când cineva este serios în privința dialogului trăit, privind momentul ca cuvânt și răspuns, este, desigur, că cineva este serios cu privire la numirea omului pe pământ În cel mai puternic contrast cu concepția iraniană cu toate ramificațiile ei ulterioare, concepția evreiască este că întâmplările acestei lumi nu au loc în sfera dintre două principii, lumină și întuneric, bine și rău, dar în sfera dintre Dumnezeu și oameni, aceste ființe umane muritoare, fragile, care încă sunt capabile să înfrunte Dumnezeu și rezista cuvantului lui Așa-zisul rău este pe deplin și, ca element primar, inclus în puterea lui Dumnezeu, care „formează lumina și creează întunericul” (Is : ) Stăpânirea divină nu este răspunsă de nimic care este rău în sine, ci de un om individual ființe, prin care numai așa-zisul rău, putere fără direcție, poate deveni rău real Alegerea umană nu este o fenomen psihologic ci realitate totală, care este preluată în misterul Celui care este Omul este cu adevărat liber să-L aleagă pe Dumnezeu sau să-l respingă și să nu facă acest lucru într-o relație de credință care este goală de conținutul această lume, dar într-una care conține întregul conținut al cotidianului „Caderea” nu s-a întâmplat o dată pentru totdeauna, și devin o soartă inevitabilă, dar se întâmplă continuu aici și acum în toată realitatea ei În ciuda întregului trecut istoria, în ciuda întregii moșteniri, fiecare om se află în situația goală a lui Adam: fiecăruia, decizia este dat Este adevărat că acest lucru nu înseamnă că evenimentele ulterioare sunt deductibile din acea decizie; implică doar că alegerea fiinţei umane este acea latură a realităţii care îl priveşte ca fiind chemat să acţioneze Doar atunci când realitatea este transformată în logică, iar A și non-A nu mai îndrăznesc să locuiască împreună, obținem determinism și indeterminism, o doctrină a predestinației și o doctrină a libertății, fiecare excluzând alte Conform concepției logice despre adevăr, doar unul dintre cele două contrarii poate fi adevărat; dar în realitatea de viața așa cum o trăim, sunt inseparabile Persoana care ia o decizie știe că decizia lui nu este o amăgire de sine; persoana care a acţionat ştie că a fost şi este în mâna lui Dumnezeu Unitatea contrariilor este misterul din miezul cel mai interior al dialogului Am spus mai sus că răul trebuie luat doar ca element primordial - uman vorbind, ca pasiune Pasiunea este doar răul când rămâne în starea fără direcție, când refuză să fie supus direcției, când nu acceptă direcția care duce către Dumnezeu — nu există altă direcție În iudaism, apare din nou și din nou în multe formează ideea că pasiunea, „îndemnul rău”, este pur și simplu forța elementară care este singura origine a mari lucrări umane, inclusiv cele sfinte Versetul din Scriptură care spune că la sfârșitul ultimei zile a creația Dumnezeu și-a permis să-și vadă lucrarea „că a fost foarte bună” a fost luată de tradiție pentru a se referi la așa-numita „îndemn rea” Dintre toate lucrările creației, pasiunea este foarte bine, fără de care omul nu poate slujiți lui Dumnezeu sau trăiți cu adevărat Cuvintele: „Și să iubești pe Domnul Dumnezeul tău din toată inima ta” (Deut : ) sunt interpretat: „Cu ambele îndemnurile tale”, cu îndemnul rău, nedirecționat, elementar, precum și cu cel bun, pentru că îndreptat, îndemn Din acest așa-zis „îndemn rău” Dumnezeu îi spune omului: „Tu ai făcut-o rău” În consecință, „inerția” este rădăcina tuturor relelor Actul de decizie implică faptul că omul nu-și permite nimic mai mult să fie purtat în vârtejul nedirecționat al pasiunii, dar că toată puterea lui este inclusă în mutare direcția pentru care s-a hotărât — și omul poate decide numai pentru direcția lui Dumnezeu Răul, deci, este numai „cochilia”, învelișul, crusta bunului, o coajă care necesită piercing activ Cu ceva timp în urmă, un teolog catolic a văzut în această concepție un „activism evreiesc” căruia harul este necunoscut Dar nu este asa Nu suntem mai puțin serioși în privința harului pentru că suntem serioși în ceea ce privește puterea umană de a decide și prin decizie sufletul găsește o cale care îl va conduce la har Omului nu i se dă aici nicio putere completă; mai degraba, ceea ce se subliniază este perspectiva ordonată a acțiunii umane, acțiune pe care s-ar putea să nu o limităm în prealabil Aceasta trebuie să experimenteze limitarea, precum și grația în chiar procesul de acțiune Marea întrebare care ne agită din ce în ce mai profund epoca este aceasta: Cum putem acționa? Este acțiunea noastră valabilă? în ochii lui Dumnezeu, sau chiar temelia ei este ruptă și nejustificată? La întrebare se răspunde în măsura în care Iudaismul este preocupat de faptul că suntem serioși cu privire la concepția că omul a fost numit în această lume un inițiator de evenimente, ca un adevărat partener în dialogul real cu Dumnezeu SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER Acest răspuns implică un refuz de a avea vreo legătură cu toată etica separată, orice concept al eticii ca o etică separată sfera vieții, o formă de etică prea familiară în istoria spirituală a Occidentului Viața etică are a intrat în viața religioasă și nu poate fi extras din ea Nu există nicio responsabilitate decât dacă există Unul cine este răspunzător, căci nu există răspuns acolo unde nu există apel În ultimă instanță, „viață religioasă” înseamnă concretitatea în sine, întregul concret al vieții fără reducere, înțeles dialogic, inclus în dialog Astfel, omul are un început real în dialog iar și iar Oricât de misterios a fost, ceva a fost alocat omului, iar acel ceva este începutul Omul nu poate termina, și totuși trebuie să înceapă, în cea mai mare parte mod serios, real Acest lucru a fost afirmat odată de un hasid într-o interpretare oarecum paradoxală a primului vers al Geneza: „La început” – asta înseamnă de dragul începutului; de dragul începutului a creat Dumnezeu cerul și pământul ” De dragul începutului omului, ca să fie cineva care ar vrea și ar trebui să înceapă mișcă în direcția lui Dumnezeu La sfârșitul tratatului Mișna, care se referă la Ziua Ispășirii, apare o zicală grozavă: care trebuie înțeles în același mod în care hasidul a înțeles cuvintele Genezei Aici este rabinul Akiba vorbind lui Israel: „Fericiți sunteți, Israele! În fața cui vă curățiți și cine este cel care vă face curat? Tatăl tău care este în ceruri ” Aici atât realitatea, cât și insuficiența acțiunii omului sunt în mod clar exprimată, realitatea acțiunii omului și dependența lui de har Și însărcinată cu sens, zicala se termină cu cuvinte a căror origine este o îndrăzneață exegeză scripturală: „Domnul este apele scufundarii lui Israel” Cotitura Acest „început” al omului se manifestă cel mai puternic în actul de întoarcere Este obișnuit să-i spunem „căință”, dar a face acest lucru este o încercare înșelătoare de a psihologiza; este mai bine să luăm cuvântul în sensul său original, literal Căci la ceea ce se referă nu este ceva ce se întâmplă în adâncurile secrete ale sufletului, arătându-se în exterior numai în „consecințele” și „efectele” sale; este ceva ce se întâmplă în imediata realitate dintre omul si Dumnezeu Întoarcerea este la fel de puțin un eveniment „psihic” precum este nașterea sau moartea unui bărbat; întreaga persoană, este realizată de întreaga persoană și nu are loc ca relații sexuale ale unui bărbat, ci ca realitatea simplă a reciprocității primare Întoarcerea este un fapt uman, dar este și o putere care îmbrățișează lumea Ni se spune că atunci când Dumnezeu a contemplat creând lumea și stătea urmărind-o pe o piatră, cam în același mod în care își trage terenul un maestru constructor plan, a văzut că lumea nu va avea stabilitate Apoi a creat cotitura, iar lumea a avut stabilitate Pentru de atunci încolo, ori de câte ori lumea era pierdută în abisul propriului sine, departe de Dumnezeu, porțile lui eliberarea i-au fost deschise Cotitura este cea mai mare formă de „început” Când Dumnezeu îi spune omului: „Deschide-mi poarta întoarcerii ca îngustă ca vârful unui ac și o voi deschide atât de larg încât să poată intra în ea trăsurile”, sau când Dumnezeu îi spune lui Israel: „Întoarce-te la mine și te voi crea din nou”, sensul începutului uman devine mai clar ca niciodată De întorcându-se, omul se ridică din nou ca copil al lui Dumnezeu Când considerăm că întoarcerea înseamnă ceva atât de puternic, putem înțelege legenda pe care a învățat-o Adam puterea de a se întoarce de la Cain Putem înțelege zicala, care amintește de un text din Noul Testament, dar care este destul de independent de ea, „În locul în care stau cei care s-au întors, cei perfect drepți nu poate rezista” (Bab Talmud, Berakot b) Din nou vedem că nu există o sferă separată a eticii în iudaism Acesta, cel mai înalt moment „etic”, este pe deplin primit în viața dialogică existentă între Dumnezeu și om Întoarcerea nu este o întoarcere la un „fără păcat” anterior stat; este revoluția întregii ființe, în cursul căreia omul este proiectat pe calea lui Dumnezeu Acest, he hodos ton iheou, totuși, nu indică doar o cale pe care Dumnezeu îi poruncește omului să o urmeze Indică faptul că el, Dumnezeu însuși, umblă în persoana Shekinahului său, „locuința” lui, prin istoria lumii; el ia calea, soarta lumii asupra lui Omul care se întoarce se trezește în picioare în urmele Dumnezeu viu Când ne amintim acest lucru, înțelegem sensul deplin și pregnant al cuvântului cu care mai întâi Botezătorul, apoi Iisus, apoi ucenicii încep propovăduirea lor, cuvânt care este redat în mod fals de metanoeite grecesc referindu-se la un proces spiritual, dar care în limbajul original ebraic sau aramaic nu poate fi nimic altfel decât acel strigăt al profeţilor de SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER bătrân: "Întoarce-te!" Și când ne amintim acest lucru, putem înțelege și cum este legată următoarea propoziție acel început al predicii: „Căci el basileia ton ouranon este aproape”, care, după ebraica sau Utilizarea aramaică a vremii nu poate însemna „împărăția cerurilor” în sensul „o altă lume”, pentru shamayim, Raiul, era la acea vreme una dintre parafrazele pentru numele lui Dumnezeu; malkut shamayim el basileia ton ouranon, nu înseamnă împărăția cerurilor, ci împărăția lui Dumnezeu, care vrea să se împlinească în întreaga creație și dorește astfel să desăvârșească creația Împărăția lui Dumnezeu este în mâna omului, el vrea prindeți și realizați-o, nu prin orice act teurgic de „violență”, ci prin întoarcerea întregii ființe; și nu de parcă ar fi capabil să realizeze ceva prin aceasta, ci pentru că lumea a fost creată pentru a muri de dragul „începutului” lui Împotriva gnozei și magiei Cele două puteri spirituale ale gnozei și magiei, mascandu-se sub mantia religiei, amenință mai mult decât oricare alte puteri percepția în realitatea religioasă, în situația dialogică a omului Ei nu atacă religia din afară; ei pătrund în religie și, odată în interiorul ei, pretind că sunt esența ei Pentru că iudaismul are a trebuit întotdeauna să-i țină la distanță și să se separe de ei, lupta sa a fost în mare parte internă Acest lupta a fost adesea înțeleasă greșit ca o luptă împotriva mitului Ci doar un monoteism abstract-teologic se poate descurca fără mit și chiar îl poate vedea ca pe dușmanul său; monoteismul viu are nevoie de mit, ca toată viața religioasă are nevoie de ea, ca formă specifică în care evenimentele sale centrale pot fi păstrate în siguranță și amintite de durată și încorporate Israelul s-a confruntat mai întâi cu gnoza și magia în cele două mari culturi învecinate: gnoza, percepția asupra mister cunoscut, în învățătura babiloniană despre stelele a căror putere ține sub control toate destinele pământești, o învățătură care mai târziu avea să-și atingă deplina dezvoltare în doctrina iraniană referitoare la sufletul lumii închis în cosmos; şi magia, percepţia misterului stăpânit, în doctrina egipteană că moartea poate fi cucerită şi mântuirea veşnică atinsă prin îndeplinirea formulelor prescrise şi gesturi Triburile lui Iacov nu puteau deveni Israel decât desprinzându-se atât de gnoză, cât și de magie El care își imaginează că el cunoaște și ține misterul strâns, nu-l mai poate înfrunta ca „Tu” al său; și cel care gândește asta el o poate evoca și utiliza, nu este potrivit pentru aventura unei adevărate reciprocități Ispitei gnostice i se răspunde Instrucțiunea, Tora, cu strigătul cu adevărat fundamental: „Secretul lucrurile sunt ale Domnului Dumnezeului nostru; dar lucrurile care sunt descoperite ne aparţin nouă şi copiilor noştri pentru că totdeauna, ca să împlinim toate cuvintele acestei porunci” (Deut : ) Apocalipsa nu se ocupă de mister lui Dumnezeu, ci cu viața omului Și se ocupă de viața omului ca ceea ce poate și ar trebui trăit în fața tainei lui Dumnezeu, și întorcându-se spre acel mister, cu atât mai mult, viața omului este trăită așa atunci când este a lui viata adevarata Ispitei magice se confruntă cu cuvântul lui Dumnezeu din rugul aprins Moise se aştepta la oamenii aflați în suferință să-l întrebe care era numele zeului al cărui mesager a vorbit (nu care era numele „Dumnezeului părinţilor lor”! [cf Ex : ]) Căci după uzul comun popoarelor primitive, odată ce au prins secretul numelui, l-au putut evoca pe zeu și, astfel, îl puteau constrânge să se manifeste le și salvează-i Dar când Moise își exprimă scrupul cu privire la ce răspuns ar trebui să dea poporului, Dumnezeu îi răspunde dezvăluind sensul numelui, căci el spune explicit la persoana întâi ceea ce este ascuns în numele din a treia Nu „Eu sunt ceea ce sunt”, așa cum pretind metafizicienii – Dumnezeu nu face teologic afirmații — dar răspunsul de care au nevoie creaturile lui și care le aduce beneficii: „Voi fi acolo așa cum voi fi acolo fii" (Ex : ) Adică nu trebuie să mă invoci, căci Eu sunt aici, sunt cu tine; dar nu mă poți invoca, căci eu sunt cu tine mereu și din nou în forma în care aleg să fiu cu tine mereu și din nou; Eu însumi nu anticipează oricare dintre manifestările mele; nu poți învăța să mă cunoști; mă întâlnești, când mă întâlnești, „Nu este în cer, ca să spui: „Cine se va suia pentru noi la cer, și ni-l va aduce și ne va face să-l auzim? ca s-o putem face ' Da, cuvântul este foarte aproape de tine, în gura ta și în inima ta, ca să faci aceasta” (Deut : , ) De asemenea, în lumina propriei bătălii interioare împotriva infiltrării gnozei și magiei, dinamica de mai târziu Iuda- SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER trebuie înțeles ismul și mai ales acel Talmud vexator Putem înțelege doar unele dintre ele aparent discuții abstracte când avem în vedere această dublă amenințare constantă la adresa realității religioase, amenințarea din gnoza luând forma învățăturii iraniene târzii despre cele două principii și substanțe intermediare și ameninţarea din magie luând forma practicii elenistice a teurgiei Ambele s-au amalgamat în interior iudaism și a devenit Cabala, acea întreprindere îngrozitor de puternică a evreului de a se elibera de con-creteţea situaţiei dialogice Cabala a fost depășită pentru că a fost luată așa cum a fost în concepția primară evreiască despre viata dialogica Această depășire a Cabalei este lucrarea semnificativă a Hasidismului Hasidismul a cauzat totul substanțe intermediare să se estompeze înaintea relației dintre transcendența lui Dumnezeu, pentru a fi numite doar „The Nelimitat/' cu suspendarea oricărei ființe limitate și imanența sa, „locuirea lui” Misterul acestui lucru relația devine, totuși, nu mai cunoscută; se aplică direct pe inima pulsatorie a omului persoană ca yihud, unificarea pe care omul trebuie să o profeseze și să confirme (bewaehreri) în fiecare moment al lui viața și în relația sa cu toate lucrurile lumii Pe de altă parte, Hasidismul drenează teurgia sa otravă, nu încercând să nege influența umanității asupra zeității, ci proclamând că mult mai sus și dincolo de orice formule și gesturi, mai presus de toate exercițiile, penitențe, pregătiri și acțiuni premeditate, cel sfințirea întregului cotidian este singurul adevărat purtător al influenței umane Astfel, se dizolvă tehnica teurgică și nu lasă în urmă mijloace „practicabile”, specifice, nici mijloace care să fie valabile o dată pentru toate și aplicabile peste tot În acest fel, Hasidismul reînnoiește percepția asupra reciprocității în care întregul viața este pusă în joc fără rezerve; înţelegerea relaţiei dialogice a fiinţei umane neîmpărţite la Dumnezeu neîmpărțit în plinătatea acestui prezent pământesc, cu imprevizibilitatea lui, mereu schimbătoare și mereu nouă situații; înțelegerea acestei diferențieri între „secret” și „revelație” și unirea ambelor în acel de necunoscut, dar care urmează să fie experimentat „Eu voi fi acolo”; pătrunderea în realitatea divinului-umanului întâlnire Gnoza înțelege greșit acea întâlnire; magia îl jignește Sensul revelației este că trebuie să fie pregătită; Hasidismul |fems că revelația trebuie pregătită în întreaga realitate a unei vieți Triada timpului mondial Perspicacitatea pe care o are iudaismul cu privire la situația dialogică, sau mai degrabă faptul că este complet impregnat de situația dialogică, dă iudaismului cunoașterea sa indestructibilă a coardei triple din triadă de timp: creație, revelație, răscumpărare În creștinismul timpuriu, Evanghelia după Ioan a fost prima care a încercat să înlocuiască o diada cu triada prin împletind într-una singură revelația și răscumpărarea Lumina care strălucea în întuneric și nu a fost primită de întunericul, lumina care luminează întregul om, care vine în lume — că lumina este în același timp revelație și răscumpărare; prin venirea Lui în lume, Dumnezeu se descoperă, iar sufletul este răscumpărat The Vechiul Testament se micșorează într-un prolog la Noul Testament Marcion a mers mai departe: a încercat să înlocuiască diadei cu o monada, alungând creația din realitatea religioasă; l-a smuls pe Dumnezeu Creatorul de Dumnezeu Răscumpărătorul și a declarat că primul nu era vrednic de a fi adorat Dumnezeul „străin”, care se descoperă în răscumpărarea lumii, mântuiește sufletul din cosmos și simultan de la constructorul cosmosului, care devine doar „dreptul” – nu „bunul” – Dumnezeu evreii, demiurgul, legiuitorul, zeul fals al acestui eon Vechiul Testament este respins ca fiind anti- Dumnezeu Lucrarea lui Marcion nu a fost acceptată de Biserică, care într-adevăr a dus o mare bătălie împotriva ei The măsura în care influența lui Marcion a persistat în gândirea creștină o arată totuși Adolf von Teza Marcionizantă a lui Harnack, care este doar una dintre multele dovezi În teza sa, Harnack ștampilă „conservarea” Vechiului Testament în protestantism ca document canonic ca „consecință a și paralizia bisericească ” Dar s-ar câștiga mai mult cu victoria acestei teze decât separarea a doi cărți și profanarea uneia pentru creștinătate: omul ar fi rupt de originea sa, lumea ar pierde istoria ei a creației și, cu aceasta, caracterul său de creatură; sau creația ar deveni însăși căderea Existenţă ar fi împărțit nu numai cosmo-logic, dar în ultimă instanță ar fi împărțit religios dincolo posibilitatea redresării într-o „lume” a materiei și a legii morale și într-o „lume de suprafață” a spiritului și a iubirii Aici Învățătura iraniană a două principii ajunge la comunitatea occidentală SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER pleţiunea şi dualitatea omului, înstrăinată de credinţa sa naturală, de încredere vitală, îşi găseşte sancţiunea teologică Răscumpărarea nu mai încununează lucrarea creației; mântuirea învinge creația Lumea ca atare poate să nu mai devină împărăția lui Dumnezeu „Necunoscutul” care este venerat în acest moment este spiritul lui reducere Pentru popoarele occidentale, o astfel de problemă ar fi însemnat doar o amenințare de dezintegrare; pentru iudaism, ar fi au însemnat o anumită dizolvare Ceea ce a salvat iudaismul nu este, așa cum își imaginează marcioniții, faptul că nu a reușit experimentați „tragedia”, contradicția în procesul lumii, suficient de profund; ci mai degrabă că a experimentat acea „tragedie” în situația dialogică, ceea ce înseamnă că a trăit contradicția ca teofanie Acest chiar această lume, chiar această contradicție, nelimitat, neatenuat, nenetenuat, nesimplificat, neredus, această lume va fi — nu biruit — ci desăvârşit Se va desăvârși în împărăție, pentru că este lumea aceea și nu altul, cu toată contrarietatea sa, în care regatul este o latență astfel încât orice reducere ar împiedica doar desăvârșire, în timp ce fiecare unificare a contrariilor ar pregăti-o Este o izbăvire nu de rău, ci de răul, ca putere pe care Dumnezeu a creat-o pentru slujirea Sa și pentru îndeplinirea lucrării Sale Dacă este adevărat că întreaga lume, tot procesul lumii, întregul timp al lumii, nescăzut, stă în situație dialogică; dacă este adevărat că istoria lumii este un dialog real între Dumnezeu și creatura sa, atunci triada, în care acea istorie este percepută, devine nu un dispozitiv creat de om pentru propria sa orientare, ci realitatea propriu-zisă Ceea ce vine la noi din abisul originii și în sfera neînțelegerii noastre înțelegerea și narațiunea noastră bâlbâită, este strigătul lui Dumnezeu de creație în gol Tăcerea încă zăcește în fața lui, dar curând lucrurile încep să se ridice și să dea răspuns – însăși venirea lor la existență este răspunsul Când Dumnezeu îi binecuvântează creaturilor și le dă lucrarea lor, revelația a început, pentru că revelația nu este altceva decât relația dintre a da și a primi, ceea ce înseamnă că este și relația dintre dorința de a da și nereusind sa primeasca Revelația durează până când creatura care se întoarce răspunde, iar răspunsul lui este acceptat de Dumnezeu harul răscumpărător Apoi apare unitatea, formată din însăși elementele contrarietății, pentru a se stabili în mijlocul tuturor multiplicitatea și multitudinea nediminuată comuniunea creaturilor în numele lui Dumnezeu și înaintea lui față Așa cum strigătul de creație al lui Dumnezeu nu cheamă la suflet, ci la întregul lucrurilor, așa cum revelația nu cheamă dă putere și cere sufletului, ci întregului om, deci nu este sufletul, ci întreaga lume, care este menit să fie răscumpărat în răscumpărare Omul este creat, un corp întreg, însuflețit de relația sa cu cel creat, însuflețit de relația sa cu Creatorul Este pentru întregul om, în această unitate de trup, suflet și spirit, că vine Domnul Revelației și asupra căruia El își pune solia Deci nu este numai cu gândul lui și sentimentele lui, dar cu talpa piciorului și cu vârful degetului, ca să poată primi limbajul semnelor a realității care are loc Răscumpărarea trebuie să aibă loc în întreaga viață corporală Dumnezeu Creatorul dorește să desăvârșească nimic mai puțin decât întreaga creație; Dumnezeu Revelatorul nu vrea să actualizeze nimic mai puțin decât întreaga revelație a lui; Dumnezeu Răscumpărătorul vrea să atragă în brațele lui nimic mai puțin decât totul nevoie de răscumpărare CELE DOUA FOARTE ALE SUFLETULUI Evreiesc Mi-ai cerut să-ți vorbesc despre sufletul iudaismului Am dat curs acestei cereri, deși la dimineața împotriva cauzei pentru care ţineţi conferinţa dumneavoastră, iar eu sunt împotriva ei nu „doar ca evreu”, ci şi cu adevărat ca un Evreu, adică ca unul care așteaptă Împărăția lui Dumnezeu, Împărăția unirii și care privește toate acestea „misiuni” ca ale tale ca izvorând dintr-o înțelegere greșită a naturii acelui regat și ca o piedică pentru vine Dacă, în ciuda acestui fapt, am acceptat invitația ta, este pentru că cred că atunci când cineva este invitat să-și împărtășească cunoștințele, nu ar trebui să se întrebe „De ce m-ai invitat?”, ci ar trebui să împărtășească ceea ce se știe ca cât de bine se poate — și aceasta este intenția mea Există, totuși, o ramură esențială a iudaismului despre care nu mă simt chemat să vorbesc înainte tu, iar aceasta este „legea” Punctul meu de vedere cu privire la acest subiect diverge de cel tradițional; nu este a-nomist, dar nici nu este complet nomist Din acest motiv, nu ar trebui să încerc nici să reprezint tradiția, nici să înlocuiesc punctul meu de vedere personal cu informațiile pe care le-ați dorit de la mine În plus, problema a legii nu mi se pare a aparţine deloc subiectului cu care trebuie să mă ocup Ar fi altfel ar fi de datoria mea să prezint învățătura iudaismului Căci învăţătura iudaismului vine din Sinai; este Învățătura lui Moise Dar sufletul iudaismului este pre-sinaitic; este sufletul care s-a apropiat de Sinai și acolo a primit ceea ce a primit Este mai vechi decât Moise; este patriarhal, a lui Avraam suflet, sau mai adevărat, întrucât se referă la produsul unei epoci primordiale, este sufletul lui Iacov Legea pusă pe suflet, iar sufletul nu mai poate fi înțeles niciodată în afara legii; totuşi sufletul însuşi nu este din lege Dacă cineva dorește pentru a vorbi despre sufletul iudaismului, trebuie luate în considerare toate transformările pe care le-a suferit de-a lungul veacurilor până la chiar în această zi; dar nu trebuie să uităm niciodată că în fiecare dintre etapele sale sufletul a rămas același și a dispărut pe în același mod Această calificare, totuși, face ca sarcina să fie mai dificilă „Aș dori să vă arăt iudaismul din înăuntru”, scria Franz Rosenzweig în unui prieten creștin de origine evreiască, „în același mod „imnal” ca îmi poți arăta creștinismul mie, străinului; ci chiar motivele care vă fac posibil să faceți acest lucru face imposibil pentru mine Sufletul creștinismului poate fi găsit în expresiile sale exterioare; Iudaismul poartă a învelișul exterior dur și protector și despre sufletul lui se poate vorbi numai dacă se află în iudaism ” * Dacă, prin urmare, eu încă îndrăznesc aici să vorbesc despre sufletul iudaismului din afară, doar pentru că nu intenționez să dau un cont de acel suflet, ci doar un indiciu al atitudinii sale fundamentale Nu este necesar să mă ocup de faptul că această atitudine fundamentală nu este altceva decât atitudinea lui credința, privită din latura ei umană „Credința”, însă, nu trebuie luată în sensul dat în Epistola către evrei, ca credință că Dumnezeu există Acest lucru nu a fost niciodată îndoit de sufletul lui Iacov În proclamarea credinței sale, ei Emunah, sufletul a proclamat doar că și-a pus încrederea în Dumnezeul veșnic, că el va fi prezent suflet, așa cum fusese experiența patriarhilor, și că se încredința lui, care era prezent The Filosoful romantic german Franz Baader a făcut dreptate profunzimii relației de credință a Israelului atunci când el a definit credința ca „o garanție a credinței, adică ca o legătură de sine, o logodnă a sinelui, o intrare într-o legământ " Fidelitatea evreului este substanța sufletului său Dumnezeul cel viu față de care s-a angajat însuși apare manifestări infinite în varietatea infinită de lucruri și evenimente; iar aceasta acționează atât ca un stimulent, cât și ca un influență constantă asupra celor care îi datorează loialitate În abundența manifestărilor sale, ele pot vreodată și să recunoască din nou pe Acela căruia i s-au încredințat și și-au jurat credința Cuvântul crucial despre care Dumnezeu însuși a vorbit despre această redescoperire a prezenței sale i-a fost spus lui Moise din mijlocul arderii SCRIERIILE LUI MARTIN BUBER ing bush: „Voi fi acolo, așa cum voi fi” (Exod : ) El este mereu prezent pentru creatura lui, dar întotdeauna în formă specifică acelui moment, astfel încât spiritul omului nu poate pre P- - cf Împărăția lui Dumnezeu, p și urm cf Eerdmans, Studiile Vechiului Testament, Vol IV ( ), pp i iff ; Kugler, De la Moise la Paulus ( ), p %; Ramsay, asiatic Elemente în civilizația greacă ( ), p ! Alt, op germană f p ^ O astfel de adăugare se vede în mențiunea celor două feluri de jertfe din versetul cf Regatul lui Dumnezeu, p cf Rost, Precursorii Bisericii și Sinagogii în Testamentul străin ( ), p ! cf Împărăția lui Dumnezeu, pp \$]L, sSyf *IWd , p ffa'Volz, Moise f ed a -a ( ), p ; cf de asemenea, revista Staerk, „On the Old Testament election faith”, revista for Old Testament Scholarship, New Series, Vol XIV ( ), p și von Rad, Forma-Istorică Problema Hexateuchului, p * Buber, Koenigtum Gottes, p iisff ; cf de asemenea sursa, articol diathe'ke in kittel, dictionar teologic pt Noul Testament, Vol II ( ) P- - OT Gressmann, „Die Anfaenge Israels”, The Writings of the Alien Testament, I, și ed ( ), p ; cf Gressmann, Moise, p ^Eissfeldt, Introducere în Vechiul Testament ( ), p cf Buber, Koenigtum Gottes, pp i ff În ceea ce privește interpretarea în detaliu, cf Staerk, Zum alttestamentlichen Erwaehlungsglauben, p și urm Cf excelenta expunere din Baudissin, Kyrios als Gottesname im Judentum, Vol Ill ( ), p *? ; vedea str ggSff în special pentru atributul dreptăţii Cf Buber, Koenigtum Gottes, p : " Ibid , pp i și urm , și urm ; cf și Gunkel, Einleitung in die Psalmen ( )* P- ^Eichrodt, Theologie des Alien Testaments, Vol eu, p Cf Buber, Koenigtum Gottes, p Sgf , ** , ff Despre Ghedeon vezi ibid , p * Am demonstrat încă unitatea nucleului povestii lui Samuel în mine lucrare nepublicată, „Unsul” (pasaje din care au apărut în trimestrialul istoric ebraic Sion, Vol IV ( ), p ff ) ^Buresch, Klaros ( ), p ; pasajul despre Decalog se găsește la p * T Wellhausen, „Schițe și lucrări pregătitoare I”, The Composition of the Hexateuch, p * Alt, Originile dreptului israelit ( ), p ; cf Rudolph, „Elohistul” de la Exodul la Iosua, p : „un conglomerat de mică valoare din Cartea Legământului, care nu este în niciun caz material sursă” B Duhm, Profeții lui Israel ( ), p Bere, Exodul, p ^Hoelscher, History of the Israelite and Jewish Religion ( ), p Steuernagel, Introducere în Vechiul Testament ( ), p ra Bere, op ciL, p w Budde, Religia Israelului la exil, p : „atât de prisos, cât și imposibil” Mowinckel, Le Dialogue ( ), p , este de părere că spre deosebire de decalog elementele morale „par a fi pierdut într-un lungă serie de porunci rituale și cultice”; dar o privire către thetot arată că ritualul și cultul poruncile constituie leV decat jumatate in egiptean si doar o mica fractiune in « Bruno Gumann, Die Stammeslehren der Dschagga, vol ( ) ^ow^Der^e'Dekaog (Baudissin-Festschrift, ), P- - „Bere, Mose und sein Werk ( ), p- «Cf J Kaufmann, Istorie °/ ift « KeKgwn o/ Israel, II/i, p de CP îl conectează pe Aaron cu aceste influențe „În ceea ce privește influența puternică exercitată asupra lui Goethe în special de elementul „faustian” din Moise saga, vezi: eseul frumos al lui Burdach, „Faust and Moise”, Sitwngsberichten der Koemglch freshen Akademie der Științe, filozof-hutor clasa ric, • Mowinckel, op cit , p «Wellhausen, Reste Arabens Heidentum, p whoa „Lehraann, „Lumea fenomenelor și ideilor din regiune”, m Chan-tepie de la Saussaye, Manual de Istoria religiei, ed a IV-a "Thute^EdvarfLehmann, ibid Vol I, p ! cf de asemenea K Florenz ™jajaner", ibid Vol I, p = Hempel, Politic Discuții și conexiuni politice în Scriptura biblică (^S), p ; Jso GresLann, Moise, p , , - În cartea mea ™e Profet* Credință, am tratat problema în detaliu în capitolul, Dumnezeul Părinților”; cf de asemenea Koenigtum Gottes, p „Lagrange, Studes sur Us religions semitiques, and ed ( ), p : cf Fevrier, La Religion des Palmyreens ( ), p- = cf- al » ^? s " tovtzeff, "The Caravan-gods of Palmyra", Journal of Roman Studies, Vol XXII ( ), PP- „dacă- , „Schrader, Die Keilinschriften und das Alte Testament, ed a III-a •Haller/Relgion, Recht und Sitte in den Genesissagen p , este de părere, cu siguranță, că YHVH „s-a detașat el însuși din piatră, copac și izvor și s-a legat de persoana ciobanului”, dar remarcă și: „Sau procesul trebuie considerat ca fiind inversat, astfel încât Yahve a fost inițial un spirit protector care a rătăcit cu păstori și treptat, pe măsură ce nomazii au început, s-a înființat într-o locuință cu degete?", a remarcat Gunkel în copia sa a cărții lui HaUer că zeul staționar și închinătorii stabiliți ca canaaniți se confruntă cu „zeul rătăcitor și^ wandenng nomazi ca israeliți ” Trebuie, totuși, adăugat că acest zeu nu doarme în corturile nomazii le place fetișurilor terafimilor, dar din când în când se retrage în cerurile spațioase, care sunt inaccesibile bărbaților; Viziunea lui Iacov despre poarta Heavenis^• constituent primordial al tradiţiei (Asta este prin urmare, imposibil de „a avea” acest zeu ar fi putut, prin urmare, să fi fost unul dintre șefi motive pentru ca femeile din trib să ia terafimii cu ele ) * Conform Loots, Israel, p , oamenii și-au imaginat pe YHVH cu un corp aerian și, prin urmare, invizibil, „susceptible d'apparaitre sous des formes diverses” Pentru relația dintre lipsa de imagine și invizibilitate cf Max Weber, Gesammelte Aufsaetze zur Religionssoziologie ( ), voi bolnav, p , care vede relația altfel, dar nu mai puțin apropiată: „Un zeu al cărui cultul a fost lipsit de imagini din timpuri imemoriale trebuia să fie în mod normal invizibil și, de asemenea, trebuia să-și hrănească demnitatea specifică și calitatea ciudată prin intermediul acelei invizibilitati” ^Mowinckel, op cit , p Mowinckel, op dt f p Mowinckel, Psalmenstudien II ( ), p w Mowinckel, Le Dialogue, p Eissfeldt, Sinopsis Hexateuch ( ), p * cf Koehler, Teologia Testamentului străin, p : „Faptul că în decalogul biblic vreun asemenea Porunca ca „Să nu minți” este absentă trezește tot felul de gânduri ” „Gunkel, „Literatura israelită”, Cultura prezentului, / (* <> ), p - Gressmann, Moise, p cf Buber-Rosenzweig, Scrisul și germanizarea ei, pp, ; Staples, „A treia poruncă”, Journal of Biblical Literature, Vol LVIII ( ), p $ cf Procksch, Ideea de stat în profetic ( ), p JM Powis Smith, Originea și istoria dreptului ebraic ( ), pp f Hempel, Etosul Testamentului străin ( ), p Volz, Moise și ed , p Volz, Moise, ed ist ( ), p ! Caspari, Biserica lui Dumnezeu din Sinai, p w Sellin, Istoria poporului israelit-evreu, Vol I, p Volz, Moise, ed a II-a, p L Koehler, „Decalogul”, Theologische Rundschau, Vol I ( ), p Rudolph, „Elohistul/* p cf Ganszyniec, Originea tabelelor celor zece porunci ( ), p (Acest mic studiu conține lucruri interesante material, din care se trag însă concluzii nejustificate ) cf Eerdmans, Studiile Vechiului Testament , p f Morgenstern, Cartea Legământului I ( ), p , argumentează împotriva originalității tradiției Tabele că descrierea „mese de mărturie” este întârziată și se găsește doar în Codul preoțesc Dar Exod : , în general, nu este atribuită lui P Morgenstern, loc at , invocă absența oricărei astfel de tradiții ca argument principal împotriva martorului caracterul tabelelor Dar pare rezonabil să presupunem că Solomon, cu politica sa de cult care urmărea imobilizarea chivotului și a acesteia conținuturi pentru a retrage culoarea politică din caracterul melek al lui YHVH, nu ar avea nicio obiecție pentru a ordona înlăturarea tuturor urmelor unei astfel de tradiții (cf Klamroth, Lade und Tempel ( ), p ; Buber, The Credința profetică, pp f ) M Hans Schmidt, Mose und der Dekalog (Gunkel-Festschrift), p L Koehler, Der Dekalog, p Wellhausen (Die Composition des Hexateuchs, p ), urmat de multe altele, a considerat cuvântul ca fiind „cel mai izbitor” Deuter-onomic, dar acest lucru poate avea un sens numai dacă sfârșitul Cântării Deborei este mutilat — ceea ce a fost făcut de unii fără alt motiv decât folosirea acestui cuvânt Turnurile de frază pe care se obișnuiește să o considerăm deuteronomic și, prin urmare, ca târziu, derivă în mod natural din predica de istorie (cf Koehler, Der Dekalog, p ), care și-a adunat frazele de bază din tradiția verbală și scrisă, în timp ce desigur, lipsindu-le de greutatea lor originală prin încorporarea lor în secvența retorică Faptul că Exodul : nu menționează pe cei care urăsc și pe iubiți nu dovedește nimic, deoarece aici aproape jumătate din propoziţia, inclusiv întreaga secţiune pozitivă, a fost omisă Acesta pare a fi un extras din secţiunea decalog, introdusă în scop elucidator A Klostermann, Pentateuhul ( ), p ^Jepsen, Investigations into the Federal Book ( ), p ; cf SA Cook, Legile lui Moise și Codul lui Hammurabi ( ), P- - M Cf Ring, Viața juridică a Israelului în lumina documentelor legale asiriene și hitite recent descoperite ( ), p Schmoekel, Legea aplicată în Testamentul străin, p cf inter alia Baudissin, Istoria preoției din Vechiul Testament, p Astfel Gressmann, Mose f pp if cf Gray, Jertfa în Vechiul Testament, p ” M Articolul „Levi” de Hoelscher, în Real-Enzy-klopaedie des klassischen Altertums a lui Pauly-Wissowa, Vol XII, pp , se bazează pe cea mai cuprinzătoare, dar este totuși o încercare nereușită de a-i vedea pe leviți ca vechiul ordin preotesc al lui Cades, de care Moise a fost sprijinit Cf Gray, Jertfa în Vechiul Testament, pp gff , despre complexitatea problemei Asumarea lui Albright, în Arheologia și religia lui Israel ( ), p , că leviții erau „o clasă sau un trib” care, ca atare, exercita funcții sacrale (chiar și în pre- Vremurile mozaice) și care au crescut atât în mod natural, cât și prin copiii care se dedicau slujbei al lui YHVH, este satisfăcătoare în anumite privințe, dar încă nu oferă nicio soluție adecvată a problemei Și că Moise ca şi Aaron erau leviţi „în virtutea funcţia lor preoţească” presupune o preoţie profesionistă pe partea lui Moise, care trebuie pusă la îndoială **Cf Rost, Die Vorstufen von Kirche und Synagoge im Alien Testament, pp urm , fL; despre Numerele i L, p , , °; Dublul sensul de edah din secțiunea noastră nu este luat în considerare aici *»Cf Buber și Rosenzweig, Die Schrift und ihre Verdeutschung, pp l ff OT Cea mai recentă încercare de care sunt conștient de a dovedi că Moise a fost un preot, în Sacrificiul lui Gray în Vechiul Testament, pp igSff , este una pe care, de asemenea, nu o pot considera de succes **Aceasta este, printre altele, teza lui J Kaufmann, History of the Religion al Israelului, II/x, p *ff- T „ , «»Astfel, de exemplu, Bacon, The Triple Tradition of the Exodus, p „Anumiți indivizi proeminenti aspiră la preoție și cresc răzvrătire împotriva lui Moise” Pentru a completa cele ce urmează cf Buber, Koenigtum Gottes, pp i tt von Stein, System der Staatswissenschaft (Stuttgart, ), Vol II, p «* Franz Rosenzweig, în Stern der Erloesung, are marele gând de a fi arătat acest lucru erei noastre într-un nou ușoară DESTINULUI Evreiesc Franz Rosenzweig, „Judentum und Christentum”, anexa la »Baader presupune^ că germanul Glaube (credinţa) este derivat din geloben (a gaj) Martin Buber Martin Buber s-a născut la Viena în și a fost educat la universitățile din Viena, Berlin, Leipzig și Zurich Cofondator al Jiidischer Verlag din Germania, a editat și Der ]ude din până în Cu Franz Rosenzweig, a publicat o traducere în germană a mai multor cărți din Biblia ebraică într-o versiune considerat de mulți a fi comparabil cu cel al lui Martin Luther O vreme, înainte de a părăsi Germania, a predat la Universitatea din Frankfurt În s-a alăturat facultății Universității Ebraice din Ierusalim, retrăgându-se din postul său după cincisprezece ani pentru a-și continua traducerea Bibliei Numeroasele sale lucrări publicate acoperă larg aspecte ale filosofiei și gândirii religioase contemporane și includ studii în literatura hasidică, care au a servit la trezirea interesului pentru această mișcare religioasă evreiască În a primit Goethe Prjze la Hamburg 